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L ector: salutem!

Napszentiiletkor, miel6tt nyugovoéra tér, az ember attekinti a nap hor-
dalékat. Ilyenkor deriil ki, mi és mennyi minden halmozédott f5l a
hosszt nap folyaman. Az ember megprobal rendet rakni, megprobalja
elvalasztani az almat a kortétdl, de aztan belatja, hogy tobb koztik a
rokonsag, mint a kiilonb6z6ség. Gyimoles mind a kettS. Azt azonban
igy utdlag is észleli, a matériabol mi mikor, milyen szellemi aradassal
gyilt 6ssze. S latja azt is, hogy egyes aradasok id6érél idére visszatérnek.

Tgy vagyok én — nyelvészként — az irodalommal. Palyam kezdetétél fon-
tosnak tartottam, hogy ismertessem nyelvrokonaink irodalmat, kulta-
rajat; fel akartam hivni a figyelmet egy nalunk sajnalatosan kevéssé is-
mert, s nem csak az anyanyelviink finnugor rokonsagat ellenzok
korében megfigyelhetd tudatlansag sziilte érdektelenséggel kisért kultu-
rara. Bzt szolgaltak konyvismertetéseim a mult évszazad, mit évszazad,
évezred utolsé évtizedeiben, tovabba ismeretterjeszté cikkeim.

Alkotéi ciklusok kévették egymast, de mindenek f6lott ott volt a nyel-
vészet, am soha nem feledtem, nem csak nyelvészettel él az ember. Volt
évtized, amikor versek sziilettek, volt évtized, amikor eléaddi estek,
volt, amikor muforditasok, aztan ezek a ciklusok, mint a hamvado pa-
razs, szinte kialudtak, de a gondolat mint zsaratnok titokban tovabb élt,
s idénként langra lobbant.

Tgy alltam neki néhany évvel ezeltt el6bb a szetuk, majd a nem nyelv-
rokon lettek eposza leforditasanak — ez utébbinak azért, mert felfoga-
som szerint része a Kalevala-kivaltotta eposzteremtési hullimnak. Az-
tan, mert harom a magyar igazsag, a covid kikényszeritette nyugalmi
karanténban megirtam a Szomatut, egy szamojéd eposzt.

A veszélyeztetett helyzetben él6 oroszorszagi finnugor népek esetében
az irodalom fontos nyelv- és nemzetmego6rz6 tényezé lehet. Erre akkor
débbentem ra, amikor évezredunk elsé évtizedében Magyarorszag



képviseletében tagja voltam a Finnugor Népek Vilagkongresszusa kon-
zultativ bizottsaganak és a koordinatori tandcsnak. Akkor er6sodott
meg bennem a gondolat, hogy nem elég csak a (rokon) nyelvek kutata-
saval foglalkozni, hanem kutatni, ismertetni kell a nyelvrokonok hely-
zetét, kultarajat is. Mert lehet, hogy mikézben kutatjuk a nyelvet, eltinik
mogtle a nép. Ekkor cséppentem bele a nyelv- és kisebbségpolitikaba,
ez tikr6z6dik a jelen kétet néhany irasaban is, s jottem ra, hogy az iro-
dalom — ismétlem — identitaserésité tényezé lehet, de csak akkor, ha
azt az anyanyelven muvelik.

Ohatatlan, hogy néhany gondolat, motivum ismétlédik a kétetben, nem
csak azért, mert szakmai életemben minden mindennel sszefiigg, ha-
nem azért is, mivel az irasok kilonbozd iddben, kilonb6zé kiadva-
nyokban jelentek meg, s igy nagy valdszintséggel eltéré olvasokozon-
ség szeme elé keriilhettek. Bzért nem gyomlaltam ki az ismétléseket,
bizva abban, hogy a kedves olvasé — gondolva a klasszikus mondasra:
repetitio est mater studiorum — megértéen viszonyul eljarasomhoz.

A finnugor és szamojéd — Osszefoglalé néven: urali — népek népkolté-
szete és irodalma mellett az olvasé — a lett eposz kapcsan — talal lett
vonatkozast tanulmanyt, illetve irast a paleoszibériai népek folklorjardl
és szépirodalmardl is. Ez utébbi tartomany még ismeretlenebb a hazai
olvasok el6tt, ugyanakkor az obi-ugorok és a szamojédok mint szibériai
népek népkoltészetével és szépirodalmaval sok rokon vonas jellemzi.

A Collegium Fenno-Ugricum intézet és a Tokaj-Hegyalja Egyetem el-
inditja a Borostyankdit — Kozép-Eurdpa projektjét, amelynek része a £6-
szerkesztésemben megjelend Bathory téka program. Ennek egyik soro-
zata a Literatura — Studia, amelynek elsé kotetét tartja kezében a kedves
olvasé. Ugyancsak irodalmi témaja lesz a Literatura — Opera sorozat,
amelyben a Finnorszaggal kiegészitett kozép-eurdpai térség irodalma-
nak bemutatasara vallalkozunk.

Puszray Jinos

Badacsony, 2024. janudr 31.
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NYELV ES IRODALOM






wMinden nép és nyely haldla a vildg tragédidja.”

(Lotman)

1. BEVEZETOUL

A XIX. szazadi Finnorszag életét ma mar talan anakronisztikusnak
tiné események alakitottak. Az eposz mint mufaj addigra mar el-
avult, de a Kalevala puszta 1étével mégis oriasi hatast tudott kifejteni.
A fejletlen finn nyelv helyzete a XIX. szazad elsé felében reményte-
lennek latszott, de a hatékony, tudatos fejlesztés eredményeként a
mai finn eleget tesz az allamnyelvvel szemben tamasztott kévetel-
ményeknek.

A Kalevala hatasara kibontakozott nemzeti mozgalom a kultdra
eszkozeivel teremtette meg a nemzeti egységet, s érte el végsé soron
a fuggetlenséget.

A XIX. szazadi finn modell — szerencsés kérulmények kézott —
a XX. szazad végén is mikodott, amint ezt a balti allamok énekl6
forradalma mutatta. Eppen ezért nem véletlen, hogy az eposz nem-
zetteremtd erejét kivanjak oroszorszagi finnugor nyelvrokonaink ki-
hasznalni.

2. AZ OROSZORSZAGI URALI NEPEK HELYZETE
Az UNESCO adatai szerint a vilag nyelveinek — jelenleg 6-7 ezerre

becstilt — szama évente néhany szazalékkal cs6kken. Egy pesszimista
forgatokonyv szerint az éslakosok nyelveinek csupan 10-20%-a éli tal
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Nyely és irodalom

a kovetkez6 50-100 esztend6t. Ezekhez a népekhez tartoznak — 1ét-
szamuknal és helyzetitknél fogva — oroszorszagi nyelvrokonaink is.

Az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek jovaijét két tényezs
hatarozza meg: a politikai-k6zigazgatasi keretrendszer s a szamukra
biztositott jogok — amelyben és amelyek szerint nyelvrokonainknak
¢élnitk kell —, és szinte ugyanilyen erével nyelvrokonaink akarata.
(Egy észt felmérés szerint az idegennyelv-szakos észt egyetemistak
14,6%-a szerint az észt nyelv megmaradasa nagyrészt maguktol az
észtektdl fige (Kaivapalu — Muikku-Werner 2000: 88—89.)

A fennmaradast biztosit6 eszk6zok kedvezé politikai kozegben
¢és a nép akarata, elszantsaga esetén kialakithatok.

2.1. Az oroszorszagi urali népek, valamint a Skandinaviaban éI6 lap-
pok, a Lettorszagban €16 livek nem rendelkeznek 6nallé nemzetal-
lammal, tehat az anyaorszag nélkili kisebbségekhez tartoznak.
Ugyanakkor minden oroszorszagi urali népnek vannak diaszpoérai,
azaz a viszonylagos autonémiat biztositd kézigazgatasi tertletek ha-
tarain kivil él6 csoportjai.

Jelenleg az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek nagyobb
részt valamilyen autonémiat biztositd kozigazgatasi egységben él-
nek: a nagyobb lélekszamuak, mint a mordvinok, az udmurtok, a
marik, a komik és a karjalaiak koztarsasagban; a kisebb létszamualk,
mint példaul a komi-permjakok, a manysik, a hantik és a nyenyecek
autoném korzetekben. A t6bbi népnek legfeljebb valamelyes helyi
képviselete valosul meg, példaul a helyi kozségi tanacsban.

A koztarsasag és az autoném korzet a titularis nép szamara — kor-
latozott mértékben ugyan, de — biztosit érdekérvényesitési lehetsé-
get, példaul az anyanyelvhasznalatra, a sajat kultira apolasara és
fenntartasara vonatkozoéan. Ugyanakkor azonban azt is tudni kell,
hogy a komi-permjakok kivételével valamennyi finnugor és szamo-
jéd titularis nép kisebbségben van a réla elnevezett tertileten, amely
egyszersmind e népek 6si lakotertlete.

14



Az irodalom mint a nyely megmaraddsdanak biztositéka

A tituldris urdli népek részesedése a roluk elnevezett teriileteke lakossagdn beliil

mordvinok 33%
udmurtok 33%
marik 43%
komik 23%
komi-permjakok 60%
karjalaiak 10%
hantik, manysik 2%

(Sanukov 1993: 136)

Ennek ellenére, ahogy Lallukka is helyesen megallapitja, e tagkoztar-
sasagok és autonéom korzetek a finnugor népek etnikai tudatanak
szerves részévé, etnikai konszolidalé tényezové valtak, ezért statu-
szuk megtartasa kivanatos (Lallukka 2004).

A politikai-k6zigazgatasi keretrendszer azonban gyokeres valto-
zasok el6tt all: az Orosz Foderaciot alkotd 89 szubjektum szamat
radikalisan csokkenteni fogjak. A végeredményr6l még csak talalga-
tasok folynak, de a folyamat mar elindult. 2005-t61 két autonom kor-
zetet beolvasztottak egy nagyobb kozigazgatasi egységbe. A két kor-
zet egyike finnugor népé, éppen az addig a rola elnevezett tertileten
tobbségben ¢16 komi-permjakok autondmiaja sziint meg azaltal, hogy
korzetiiket egyesitették az orosz tobbségt Perm megyével — igy 1étre-
hozva a Permi taj (Permszkij kraj) elnevezést kozigazgatasi egységet.
Ezzel — mivel a komi-permjakok aranya alig néhany szazalékra zsu-
gorodik — gyakorlatilag megsztnik addig is gyengének mondhato ér-
dekérvényesitési lehetségiik.

Az egyesités modja egyértelmiien jelzi a tertletatrendezés egyik
f6 mozgatérugdjat: megszintetni a nemzeti kisebbségeket s megte-
remteni a — korabban tervezett, s mar jelentds részben megvalodsitott
— homo sovieticus aktualis valtozatat, a homo russlandicust. Ha ez nem

1A 2020. évi népszamlalas adatai szerint — karjalaiak: 4,85%, marik 36,41%, komik
17,80%, udmurtok 20,63%, hantik 1,14%, manysik 0,64%, komi-permjikok
1,98%, mordvinok 43,91% (Pusztay 2023)

15



Nyely és irodalom

volna szempont, akkor a Komi-Permjak Autoném Korzetet a szin-
tén szomszédos Komi Koztarsasaggal egyesitették volna, amelybdl
még az 1920-as években a politika azt — a divide et impera elv alapjan
— kiszakitotta. A komik és a komi-permjakok etnikailag, kulturalisan
¢és féként nyelvileg egyazon nép. 2004 tavaszan megszuntették a
nemzetiségligyi tarca nélkili miniszter posztjat, s a szaznal tobb,
Osszesen néhany tizmillié {6t kitevs kisebbségek tgyeit a Kulturalis
Minisztérium egy (f6)osztalya intézi.

2.2. A fennmaradas masik feltétele a nép akarata. A kép e tekintet-
ben ellentmondasos. Egyfeldl — egy-két nagyon kis 1étszamu urali
néptdl eltekintve — az elmult évtizedekben jelentds 1élekszamcsok-
kenés, egyszersmind az anyanyelv-vallalas viszonylag alacsony
szintje, a kulturalis autonémia — az anyanyelvi iskolarendszer, a t6-
megtajékoztatasi eszk6z0k, a konyvkiadas, a nemzeti szinjatszas
megléte — folyamatos cs6kkenése figyelheté meg, masfeldl viszont
— éppen az irodalom tertiletén — 6rvendetes jelenségekrol szamol-
hatunk be: eposzokrol, eposzi térekvésekrdl, melyek a finnugor
népek esetében elmaradt nemzetté valast volnanak hivatottak el6-
mozditani.

Az 1989-es és a 2002-es népsziamlilds kiott bekovetkezett valtogdsok
és azok 2093-as extrapoldldsa (Pusztay 2004a)

1989 2002 % 2093
mordvin 1.073.000 845.000 -21% 182.000
udmurt 715.000 637.000 -11% 282.000
mari 643.000 605.000 -6% 393.000
komi 337.000 293.000 -13% 110.000
komi- 147.000 125.000 -15% 40.000
permjak
karjalai 125.000 93.000 -26% 12.000
vepsze 12.000 8.000 -33% 460
hanti 22.000 29.000 +32% 201.000
manysi 8.000 12.000 +50% 210.000

16



Az irodalom mint a nyely megmaraddsdanak biztositéka

1989 2002 % 2093
kolai lapp 1.800 2.000 +11% 4.100
nyenyec 34.000 41.000 +21% 160.000
szolkup 3.600 4.000 +11% 8.200
nganaszan 1.300 1.000 -31% 80
enyec 200 300 +50% 5.400
Osszesen 3.122.900 | 2.695.300 -13,7% 1608,240

Az 1989-es és a 2002-es népszdamldlds sordan megfigyelhetd
nyelvhaszndlati aranyok, illetve ezek extrapolalisa 2093-ra (Pusztay 2004a)

1989 2002 kiilonbség 2093
motrdvin 740 (=69%) | 615 (=73%) +4% 182
(=100%)
udmurt 506 (=71%) | 464 (=73%) +2% 245
(= 87%)
mari 527 (=82%) | 488 (=81%) -1% 291
(= 74%)
komi 239 (=71%) | 217 (=74%) +3% 105
(= 95%)
komi- 105 (=71%) | 94 (=74%) +3% 38
permiak (=95%)
karjalai 61 (=49%) | 53 (=57%) +8% 12
(=100%)
hanti 14 (=64%) | 14 (=48%) 16% —
manysi 3(=38%) | 3 (=25%) 13% —
nyenyec 27 (Z79%) | 32 (=78%) 1% 114
(=71%)
sz6lkup 1,7 (G47%) | 2 (=50%) +3% 5.8
(=71%)
Osszesen 2223,7 1982 992,8
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Azaz az urali nyelveket beszél6k szama a jelenleginek a felére csok-
ken, s ebben az évszazadban varhatéan tobb urali nyelv is elttnik.
Kilonosen szembe6tld a létszamban — elvileg — erdsen gyarapodo
hanti és manysi nép nyelvvesztése, ami természetesen maga utan
vonja az identitas elvesztését is.

Nincsenek részletes korosztalyi kimutatasok a nyelvet hasznalok
megoszlasardl. Tapasztalati tény azonban, hogy a valamely finnugor
nyelvet anyanyelvként hasznalék els6sorban a legidésebb korosz-
talybol kertlnek ki, s minél fiatalabb egy nemzedék, annal kevésbé
hasznalja finnugor anyanyelvét.

Az anyanyelvvalasztas figg a nyelv statuszatdl. Az anyanyelv sta-
tusza viszont fiigg

— a kozosség 1étszamatol,

— a kozosség ontudatatol,

— a kozosség politikai, kozigazgatasi statuszatol (az urali népek
esetében harom tipus: 6nall6 allam, autoném tertilet, képvise-
letnélkiliség),

— a politikatdl (példaul nyelvtorvény megléte és annak érvénye-
stlése),

— anyelv fejlettségétdl. (Pusztay 2004b)

Az anyanyelvhasznalat — els6sorban az ifjasag korében megfi-
gyelhetd — visszaszorulasanak szamos oka van. A kedvezétlen poli-
tikai és Iélektani kdrnyezet, a tobbségi nemzet arrogans viszonyulasa
a kisebbségi nyelvekhez és kulturakhoz, az ebbdl (is) fakadé apatia,
az anyanyelvu iskolarendszer hianya (csak az elsé osztalyokban ok-
tatasi nyelv a kisebbségek nyelve, a fels6bb osztalyokban legfeljebb
tantargy), az egyre csokkend idejd s tartalmaban sem mindig kielé-
git6 anyanyelvi tv- és radiomusor, a visszaszorul6 anyanyelvi konyv-
kiadas, s nem utolsésorban az anyanyelv fejlettségi szinvonala. Ez
utobbi kérdést érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni.

A tagkoztarsasagokban €16 finnugor népek —a mordvinok, a ma-
rik, a komik, az udmurtok és a karjalaiak — az elmult kézel mastél
évtizedben megalkottak és elfogadtak a nyelvtorvényt, ami a titularis
nép nyelvének a kéztarsasag hatarain beltl ugyanolyan jogokat biz-
tosit, mint az orosznak, azaz az egyes koztarsasagokban két hivatalos
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nyelv van, a titularis finnugor és az orosz. (A Mordvin Koztarsasag-
ban harom, mivel egységes mordvin nyelv nincs, ezért mind az erza,
mind a moksa allamnyelvvé valt. Karjalaban viszont a nyelvtorvény
nem léphetett életbe, mert a finnhez kozeli karjalai nyelvet latin be-
tukkel irjak, s az orosz duma szerint allamnyelv csak cirill irdsu nyelv
lehet.) A nyelvtérvény azonban csak korlatozott mértékben érvé-
nyestl (Pusztay 2004a, 2004b).

Az urali nyelvek — nemcsak a (korlatozott) allamnyelvi statusszal
rendelkez6k — egy leegyszertsitett képlet szerinti harom mukodési
szint — hétkoznapi, tarsadalmi-kulturalis és politikai-tudomanyos
szint — kozil az elsé kettén teljes mértékben, a harmadikon csak
részlegesen mikodéképesek. Azaz alkalmasak a mindennapok
nyelvi funkcidinak ellatasara (elsé szint), sztletik rajtuk szépiroda-
lom, sajt6 (masodik szint), bélcsészettudomanyokban (példaul nyel-
vészet, irodalom, néprajz, mitolégia) tudomanyos munka, am a ter-
mészettudomanyokban s a politika, kézigazgatas nyelvhasznalatat
illetéen e nyelvek nagy hianyossagokat mutatnak (harmadik szint).
Ezen a helyzeten tudatos nyelvfejleszté tevékenységgel lehet és kell
valtoztatni. Szinte valamennyi érintett népnél megindult a tobbé-ke-
vésbé tudatos nyelvfejlesztési tevékenység, amelynek legfontosabb
szakmai eleme a terminoldgia-alkotas.

A nyelvpolitikai, nyelvi-szakmai munka mellett azonban nagy
hangsulyt kell helyezni az adott nép lélektani meggy6zésére: el kell
fogadtatni, hogy az anyanyelvet az élet minden szinterén hasznalni
kell — maskilonben a nyelv, s ezt tapasztaljuk mar a fiatalsag koré-
ben, egyre inkabb visszaszorul, mignem teljesen megszunik.

3. AZ EPOSZ MINT NEMZETALKOTO TENYEZO

A fentebb bemutatott, tObbnyire kedvezétlen jelenségek mellett
sz6lni kell reményt kelt6 fejleményekrdl is.

3.1. A finn példa. Finnorszag 1809-t6] — mintegy 700 éves svéd uralom
utan — az orosz birodalom részévé valt. A finnorszagi értelmiség ezt
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a helyzetet nem allami vagy politikai, hanem kulturalis kérdésként
kezelte. Igy nem véletlen, hogy Finnorszag tarsadalmi fejlédése a
XIX. szazad elsé felében egyenlének tekinthetd a nyelvi és nyelv-
politikai folyamatokkal (Janicke 1991: 52). A finn romantika koranak
legf6bb célja a finn nyelv hivatalos rangra emelése és a nemzeti iro-
dalom megteremtése (Kolehmainen 1973: 218). A Kalevala megjele-
nésének (az un. Os-Kalevala — 1835; magyar forditasban az 1849-es
teljes valtozatot ismerjik) hatasara az 1840-es években megélénkiil
a kulturalis élet finnesitése ¢s a finn nyelv irant az érdekl6dés. Ezek
az esztend6k a nemzeti 6ntudat er6sédésének évei voltak. Felmeriil
az igény, hogy a finn nyelv kapjon hivatalos statuszt. A Kalevala 6sz-
szeallitdja s a finn nemzeti mozgalom vezéralakja, Elias Lonnrot
1854-ben tartott el6adasaban szerencsésnek nevezte, hogy a finn
nyelvet az orosz uralom kezdetén nem kialtottak ki hivatalos nyelv-
nek, mert akkor — nem kell6 fejlettségi szintje miatt — szamos kife-
jezést, fogalmat kellett volna kolcséndznie a szomszédos nyelvekbdl,
olyanokat, amelyeket a nyelv egyébként egyenletes és szerves fejlédése
soran megteremtett (Anttila 1935: 207). Lonnrot 1856-t6l — f6ként a
Finn Irodalmi Tarsasag elnokeként mondott éves tinnepi beszédeiben
— foglalkozott immar nyelvpolitikai kérdésekkel is. 1863-ban kijelenti:
a finn nyelvet miel6bb egyenrangusitani kell a svéddel.

A finn nyelv fokozatosan nyert teret. Lonnrot 1836-ban megje-
lent, a finn nyelvrél sz016 tanulmanya az elsé finn nyelvd iras a finn
nyelvrél. A finnt 1841-tdl tantargyként bevezetik a kézépiskolakban
(Hakkinen 1994: 108). Egységes finn nyelvrél beszélni akkor még
nem lehetett. A irjasuomi, azaz a finn irodalmi nyelv f6ként a valla-
sos kiadvanyok nyelve volt, szokincse egyoldald, a — példaul mon-
dattani — szerkezetek idegen hatasrél arulkodtak (Hikkinen—
Blomqvist 1998: 25). A koznyelv kialakitasanak fontos kiséré jelen-
sége volt az Un. nyelyjdrdsok harca — a nyugati nyelvjarasokon alapul6
irodalmi nyelv szintelen, ezzel allnak szemben a nyelvi eszk6zokben
gazdag keleti nyelvjarasok. Lonnrot olyan irodalmi nyelvet akart ki-
alakitani, amit minél tobben értenek (Hikkinen 1994: 436): hangtani
¢s alaktani szempontbdél a hagyomanyos irodalmi nyelvet kell
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kovetni, am a szokincs, a frazeoldgia tekintetében a keleti nyelvjara-
sokbdl kell meriteni (Pulkkinen 1972: 24).

Lonnrot nem elvont nyelvpolitikat, hanem nagyon is pragmati-
kus és praktikus nyelvfejlesztést valositott meg. Tevékenységével
jelent6sen leroviditette a természetes nyelviejlédés hossza folya-
matat. A finn nyelvnek szentelt irdsaiban szakitott a latin alapu
grammatikairassal, s ezzel iskolat teremtett. Szotarakat is allitott
Ossze, koztik a maig hat6 hatalmas finn—svéd szétart (1867-80),
amely a Nykysuomen sanakirja (A mai finn nyelv szoétara) elkésziltéig
a leggazdagabb szokincst finn szétar volt. Emellett kiillonb6z6 szak-
tertletek kézikonyveit forditotta finnre, s tett javaslatot a nyelvészet,
a jogi nyelv, a matematika, a botanika, a medicina terminusaira. Ezek
jelentés része mind a mai napig életképesnek bizonyult (Pusztay
2001: 60).

A Kalevala hatasa — annak ellenére, hogy a mu létrejottekor az
eposz mint irodalmi mufaj és muvészeti forma mar régoéta halott
(Janicke 1991: 52), mint ahogy a romantika is, melynek terméke a
Kalevala, akkorra mar lecsengett (. m. 58) — kora Finnorszagaban
egészen egyedilallsé. Az eposz 100 éves évforduldjan kiemelték,
hogy az eposz ,,a finn nép k6z0s alkotasa, a finn kultara és a nemzeti
fiiggetlenség sarokkove és a legtisztabb finn lelkivilag abrazoldja”
(Anttonen 1999: 316). A Kalevala kivaltott egy nyelvpolitikai folya-
matot, amely az egész finn tarsadalmat atformalta, s ez végsé soron
a finn figgetlenség elnyeréséhez vezetett (Pusztay 2001: 57).

3.2 Lancreakcio: az és3t és a lett eposz. A Kalevala megjelenése, a finn
nemzeti 6ntudat kialakulasaban jatszott szerepe nagy hatast fejtett ki
a finnekhez nyelvileg is oly kozel all6 észtek korében. Az észt nem-
zeti eposz megalkotasinak gondolata alig néhany évvel az Os-Kale-
vala megjelenése utan, 1839-ben merilt fol. Bz az eposz lett a Ka-
levipoeg, amelynek munkalatait Fachlmann kezdi meg, a végleges
szerkesztés, megfogalmazas viszont — Fachlmann halalat kévetéen
— Kreutzwald muve.

Az 1838-ban megalapitott Eszt Tudés Tarsasagban Georg Ju-
lius Schultz-Bertram 1839-ben szenvedélyes hangt beszédben
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vetette fOl az eposz megteremtésének szikségességét. Felismerte a
leend6 eposznak az észt nemzeti 6ntudatra gyakorolt hatasat. ,,Ad-
junk a népnek eposzt és torténelmet, s akkor minden meg van
nyerve! Az utébbihoz van anyagunk elegendd, az elébbi szamara
még gytjteniink kelll” (Pusztay 1988: 149)

S akarcsak a Kalevala megjelenése Finnorszagban, a Kalevipoeg ki-
adasa Fisztorszagban kézvetleniil is serkentette a népkoltészet gytité-
sét és kutatasat. Az eposz nemzeti tiggyé valt, amelynek o6riasi szerepe
volt a nemzeti 6nbecstilés erdsddésében, a nemzeti tudomanyok és
muvészetek fejlédésében. Az észt szobraszat, festészet, zene mind-
mind meritett a Kalevipoegb6l. (Pusztay 1988: 169).

Az észt Kalevipoeg viszont a lett nemzeti eposz — a Lacplesis (Med-
veold) — szamara szolgalt el6képil, amelyet népkoltészeti motivu-
mok felhasznalasaval Andrejs Pumpurs irt meg 1888-ban. A Lac-
plésis szerkezetét tekintve a Kalevipoeghez all kozel, a két eposzban
tobb azonos motivum is talalhato.

3.3. Az orosgorszdg nrdli népek. A tarsadalmi fejlédés szakaszai ko-
rokhoz koétédnek. A nemzetté valas folyamata a humanizmussal in-
dul meg, de a — példaul gazdasagi, politikai — kérilmények eltéré
volta miatt nem egyidejileg érinti még egyazon kontinens népeit
sem. Buropa szamos népe esetében a nemzetté valas, egyiitt az 6n-
all6 allamisag megteremtésével, a XIX. szazad eseménye, mig mas
népeknél ez a XX. szazadra tolédott at, megint mas — koztik a kis
finnugor — népek ezt a stadiumot soha nem fogjak tudni elérni.”
(Pusztay 2001: 55)

Az oroszorszagi finnugor népek kérében a Kalevala szellemi pél-
daképil szolgalt (Domokos 1987, Voigt 1987). Domokos Péter és
Voigt Vilmos helyesen allapitja meg, hogy a kis finnugor népek sza-
mara a sajat eposz megteremtése a nemzeti identitas kialakitasanak
mintegy alapfeltétele. Az utdbbi évtizedekben tébb finnugor népnél
fedezték fel az eposzt (mordvinok, marik), bar eposzalkotasi torek-
vések mar a mult szazad elsé felében is szilettek, példaul az udmur-
toknal. Ezek a nem egyszer kéziratban maradt mivek még csak nem
is mindig az adott finnugor nép nyelvén fogalmazdédtak meg, hanem
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oroszul, bar témajukban, motivumaikban, formai sajatossagaikat il-
letéen egyértelmutien finnugor ihletéstek.

Az oroszorszagi finnugor népek koztl a mordvinoknak és a ma-
riknak vannak mar megjelent eposzaik. A mordvinok Szzazsar ci-
md, Vaszilij Radajev altal sszedllitott eposza 1984-ben magyarul
is megjelent. A Szzjazsar témajat tekintve késébbi korok szilotte,
mint a Kalevala vagy a Kalevipoeg. Cselekménye a XVI. szazad koze-
pén jatszodik, Kazany bevételének idején. A mordvinok korabbi
szovetségesik, a tatarok ellen fordulnak. A bonyolult cselekmény a
Kazany ostroma korili eseményeket 6leli £6l, csatajelenetekkel, al-
noksaggal, arulassal, természetleirassal vegyitve.

A Szijazsar mordvinfoldi megjelenése utan a folkloristak és az
irodalomtudoésok, irok, kolték kozott éles vita robbant ki. Radajev
muvét mint népi eposzt a folkloristak elutasitottak, ezzel szemben
a kolt6k, irok, az irodalomtudomany muvel6i lelkesen fogadtak
(Domokos 1981, Pusztay 1984).

A Masztorava cimG eposz, amely végsé megfogalmazasaban
Alekszandr Saronov mive, 1974-1991 kozott jott 1étre. Alapjat
kozmogodniai mitoszok, epikus énekek, legendak, mondak alkotjak.
A Masztorava az elsé mu, amelyik szisztematikusan bemutatja az
erza és a moksa kozmogoniat, az égi és foldi panteont, a hési epi-
kat. Az eposzba bekertltek 6si énekek, torténeti mondak, a szoka-
sok koltészete, kozmondasok. Megjelennek benne a hagyomanyok,
a népszokasok, az esztétikai és erkolesi tanitasok. A Masztorava egy-
séges mordvin eposz — ugy is mondhatjuk: eposz az egységes néprol
(Pusztay 2004c).

Az elsésorban dalaikrél ismert marik 2002-ben adtak ki epo-
szukat, Jugorno (Az 6s6k tutja) cimmel. A mtvet Anatolij Szpiridonov
allitotta 6ssze (irta). A konyv kolofonjaban ugy tiintetik f6l, hogy a
mi oroszul sziletett meg, s ezt forditotta A. Mokejev mari nyelvre.
Az el6hangban felsorakoznak a mari mitologia és népkoltészet leg-
fontosabb alakjai, mintegy jelezve, milyen keretek kézott jatszodik az
eposz cselekménye. Koztik van Onar — mitoldgiai alak, orias, egyes
elképzelések szerint a mari nép Osatyja —, aki Onar kapujan (azaz a
szivarvanyon, amelynek hét szine az ég hét rétegét jelképezi) keresztiil
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ereszkedik le a foldre; Csumbilat, az utolsé mari hésok egyike, aki-
nek sziiletésekor harom ismert és tisztelt vezér — Kugurak, Csotkar
¢és Akpatir — adott ajandékot, mégpedig erét, észt és Ugyességet.
Csumbilat legfontosabb feladata a nép védelme volt. Az ellenség
leverése utan sirba fektdt, hogy onnan sziikség esetén feltamadjon,
¢és csodakardjaval eltizze az ellent.

Ugyancsak oroszul {rédott, s ugyancsak kéziratban maradt az ud-
murt eposz, az orosz szarmazasu, de udmurt érzelmd Mihail Hu-
gyakov muve (A votjak népi eposzbil. Dalok és hisénekek). A 10 énekbdl
all6, mintegy 3000 soros mt el6zménye még az 1910-es évekre megy
vissza, amikor Gerd Kuzebaj, az udmurtok tain maig legnagyobb
kolt6je megallapitotta, hogy az udmurt mondak és hésénekek egy
egységes nemzeti eposz toredékei. Az eposz mitologikus mondakat
(is) tartalmaz, az udmurtok animisztikus elképzeléseit a természet-
r6l, az istenek antropomorf voltarél. Nyolc ének az udmurtok tor-
ténetét irja le, a kilonb6z6 udmurt hésok tetteit. Az énekek az ud-
murtoknak a tatar uralom el6tti életét tikrozik. Az eposz verselése
kalevalai, rimelése nincs, mint ahogy nincsenek szabalyos versszakai
sem. Ritkan él viszont az alliteracidval és a gondolatritmussal (Pusz-
tay 1988: 184, 186, 188).

Valoszintleg nem a nemzetté valas elésegitésének igényével is
sziletett néhany eposzi mia. Az attekintés viszonylagos teljessége
kedvéért ezekrdl is ejtek néhany szot.

A komi eposz a sokoldald — matematikusként, csillagaszként,
pszichiaterként, néprajzosként és iroként egyarant szamon tartott —
tudos Kallisztrat Zsakov kéziratban maradt alkotdsa. A mintegy
5000 soros, orosz nyelven megirt eposz a Bjammia — a permi népek ds-
hazdja cimet viseli. Kalevalai a cimvalasztas, a szemlélet és hangvétel
is (Domokos 2001: 14).

A nyugat-szibériai népeknél megtalalhaté motivumokat felhasz-
nalva alkotta meg 1915-1927 k6z6tt Mihail Plotnyikov a 20 énekbdl
allo, tébb mint 6000 soros orosz nyelvd, de vogul-osztjak témaja
eposzat, a Jangal-maa-t. A mG téméja a voguloknak az oroszok altali
megalazasa, sikertelen fegyveres ellenallasi kisérlete a hoditokkal és
a misszionariusokkal szemben, s végiil a vogulok élete a hoditas
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utan. A f6hés, Vaza térekvései nem jarnak sikerrel, feladja eredeti
céljat, elassa hosi kardjat. A bajok forrasa, hogy a vogul nép orosz
ruhakban jar, orosz dalokat énekel, elfelejti nyelvét és szokasait.
A hagyomanyokhoz hid vogulok azonban biznak abban, hogy
Vaza vitéz egyszer majd visszatér.

Végil: a szamojéd népek mitikus elemekkel teli hési énekei azt
sugalljak, hogy egykor létezhetett szamojéd eposz. A XX. szazad ele-
jén a neves finn nyelvész, Kai Donner a Nyugat-Szibériaban ¢él6
szolkupoknal olyan mondakoér mar csak prézaban fénnmaradt da-
rabjait talalta meg s jegyezte le, amelyek — véleménye szerint —
eposzba foglalhatok. A mondakér teljes felgytjtése nem tortént
meg, s igy nem valosulhatott meg annak muvészi feldolgozasa sem.
Donner mindenesetre a rendelkezésére all6 toredékek, variansok
alapjan rekonstrualta a szolkup eposz tartalmat. Az eposz hése Itje,
akinek életcélja, hogy harcoljon népe ellenségei — az emberevé
szorny, az idegenek, az 6rdog baratja és az oroszok atyja, Kerisztosz
(= Kirisztus) — ellen. Végil Itje belefarad a reménytelen kiizdelembe,
visszavonul, de — a kalevalai Viindimoinenhez hasonléan — megjo-
solja visszatérését. (Pusztay 1988)

4. VEGEZETUL

Oroszorszagi nyelvrokonaink helyzete sem a politikai, sem a demo-
grafiai helyzet, sem a sokuk korében tapasztalhato nihilista szemlélet
miatt nem nevezhet6 rézsasnak. Ugyanakkor megjelent egy 4j nem-
zedék, amelyik részben kiilfoldon tanult, meg akarja 6rizni Gsei nyel-
vét és kulturajat. Ha 6k ki tudnak tartani eszméik mellett, ha a m@-
vészet segitségével vissza lehet adni a népnek az 6nbecsiilését, akkor
— legalabb a viszonylag nagyobb lélekszamuak — fennmaradasa nem
reménytelen.
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1. A nemzet kialakulasanak hosszan tarté folyamataban az irodalom
sok nép esetében jatszott fontos szerepet. Az irodalom révén val-
hattak korabban ismeretlen népek ismertté — lasd a 19. szazad elsé
felében a finn eposz, a Kalevala szerepét. Az emlitett finn eposz pél-
daja t6bb szempontbdl is rendkiviil érdekes. Hiszen olyan tényez6k
jatszanak benne szerepet, amelyeket a mai ember mar anakroniszti-
kusnak tart.

— Az eposz mint mifaj a 19. szazad els6 felében mar idejét multa.
Mégis, a finn eposz a finn 6ntudatra ébredés, a finn identitas kiala-
kulasanak kovasza lett, ami végiil a finn fliggetlenséghez vezetett.

— Egyetlenegy ember szerepe: Elias LLonnrot, aki az egyetem elvég-
zése utan koérorvos lett Bszak-Finnorszagban egy — akkori szem-
pontbdl nézve — Isten hata mogotti telepiilésen, Kajaaniban, akkor,
amikor még nem volt vasut, sem repil6gép, nem létezett telefon és
internet, s mégis, sikertilt rendkivil értékes anyagot gyujtenie a finn
eposz szamara, s ezt a hatalmas értéket megszerkesztette, s valt — az
eposznak koszonhetéen — a finn szellemi élet vezet alakjava. Meg-
alkotta tobb tudomanyag szakszokincsét, 6sszeallitotta a finn nyelv
leggazdagabb szotarat (csak a kozelmultban kiadott Nykysuomen sa-
nakirja tartalmaz tobb szécikket, mint Lonnrot finn—svéd szotara).
A Kalevala megjelenésének koszonhetéen valt Finnorszag vilagszerte
ismertté. Az eposz egyuttal sajatos lancreakciot is kivaltott.

— A finn eposz hatasara sziiletett meg Esztorszagban az észt eposz
megteremtésének gondolata, amelyet Kalevipoeg cimen — Fihlmann
elémunkalatait is felhasznalva — Kreutzwald alkotott meg a 19. sza-
zad masodik felének elején.
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— Az észt eposz valt a példaképévé a lett eposznak, amelyet Andrejs
Pumpurs allitott Ossze Laiplesis cimen 1888-ban.

— Arany Janos a Kalevalitél indittatva, amelynek 1étérél Reguly An-
tal beszamol6ibdl szerzett tudomast, irta meg a hun-trilogiat.

— Ugy vélem, nem tévedek, ha feltételezem, hogy az oroszorszagi
finnugor népeknek az utébbi évtizedekben egymas utan megjelend
eposzal is a Kalevala hatasara keletkeztek.

2. Az Orosz Féderacié finnugor népeinek helyzete bizonyos fokig
hasonlit az észtek, finnek és magyarok 19. szazadi helyzetére. Mégis,
sorsukban van néhany lényeges eltérés.

Ahogy tapasztalom, az oroszorszagi finnugor kéztarsasagokban
— a nyelvrdl, kultararol, iskolatigyrdl rendelkez6 torvények megléte
ellenére — komoly problémak vannak. A torvények csak részlegesen
mukdodnek.

De nem ez az igazi probléma, hanem az, tisztelik-e maguk a finn-
ugor népek a nyelviiket, kultarajukat. Tapasztalataim szerint az anya-
nyelvhez, a sajat kultarahoz valé viszony inkabb csak szavakban
nyilvanul meg, mintsem a tettekben. Sokakban a nemzeti 6ntudat
helyett egy altalanos, oroszorszagi 6ntudat fejlédik ki. A homo sovieti-
cus megteremtésének folyamatat a Szovjetunio szétesése utan felval-
totta a homo russlandicus létrehozasanak igénye.

Ez a folyamat kihat a a finnugor népek folklorjara, a népdalok és
néptancok eléadasmodjara, ami egyre inkabb kozelit a Mojszejev-
egytttes stilusara, s egyre jobban tavolodik az eredeti finnugor ha-
gyomanyoktol.

A finnugor irodalmi alkotasok oroszra forditasai gyakran felis-
merhetetlen atkoltései az eredeti miveknek. A kézenfekvé magya-
razat: ezeket a miveket fel kell — igymond — emelni az orosz iroda-
lom magas szinvonalara, am ezaltal éppen az alkotasok sajatossaga,
eredeti ize, stilusa vész el.
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3. FELADATOK

— Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy a j6vében is sziilethes-
senek irodalmi alkotasok az oroszorszagi finnugor nyelveken.

— Kulénos gondot kell forditani a gyermek- és ifjasagi irodalom
muvelésére. Az egyre inkabb hattérbe szorulé anyanyelv népszerd-
sitésének az ifjasagi irodalom rendkivil fontos eszkoze, s altala a
fiatalok talan visszatalalnak a sziill6k vagy nagyszilék nyelvéhez.

— A finnugor népek irodalmat meg kell ismertetni a finnugor ké-
z6sséggel — a muavek kélesonos forditasa révén.

— Avilagirodalom — s benne az orosz irodalom — legértékesebb al-
kotasait le kell forditani az oroszorszagi finnugor nyelvekre, s lehe-
téleg eredetibdl, és nem az orosz kozvetitésével.
— Rendszeres {ré—olvaso-talalkozokat kell szervezni iskolakban,
muvel6dési hazakban varoson és falun egyarant.

— Meg kell oldani, hogy a finnugor nyelveken megjelend szépiro-
dalmi muvek eljussanak az olvasohoz. Jelenleg a konyvterjesztés pri-
vatizacioja miatt legtébb helyen falura egyaltalan nem jut el a konyv,
mert az igényelt alacsony példanyszam mellett ez a tevékenység a
vallalkozonak nem kifizet6d6.

— Rendszeressé kell tenni a mforditdi szeminariumokat. Ilyeneket
példaul finnek szerveznek oroszorszagi finnugor miforditok sza-
mara. A muforditas eléfeltétele a nyelvek ismerete. A finnugor kéz-
tarsasagok egyetemein be kell vezetni a finnugor nyelvek kélesénos
oktatasat. Bz a mai technikai feltételek mellett nem koltséges — vi-
deokonferencia formajaban megvaldsithaté a virtualis mobilitas.
(A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
/Szombathely/ az Uralisztikai Tanszéken kidolgoztak ennek az in-
ternetalapu tavoktatasnak és a videokonferencia biztositotta interak-
tiv kontaktoranak a kombinacidjaval a nyelvoktatas hatékony mod-
szerét. Ezzel a moédszerrel megoldhaté volna — anyanyelvi lektor
alkalmazasa nélkil is — a finnugor nyelvek kolcsonds tanitasa.)
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— Az oroszorszagi finnugor népek irodalmat meg kell ismertetni a
vilaggal. Mindezt egyrészt azért, hogy gazdagodjon a vilag kultaraja,
masrészt viszont azért is, mert ezaltal novekszik a finnugor népek
nyelvének, kultarajanak presztizse maguknak e népeknek a szemé-
ben. Egy atgondolt koncepcid keretében az elsé jelentSs 1épéseket —
tdl a korabbi alkalmi, esetleges megoldasokon — mind Esztorszag-
ban, mind Finnorszagban, mind Magyarorszagon megtették, kiilon-
b626 mértékben és hatékonysaggal. Legyen elegendé Fsztorszagban
Arvo Valton grandiézus programjara gondolni, amelynek keretében
tobb tucat jobbnal jobb oroszorszagi finnugor antolégia, szerzo6i k-
tet latott napvilagot észt miforditasban, s a négynyelvi sorozatban
orosz ¢s angol nyersforditasban is. Az oroszorszagi finnugor irodal-
mak forditasat és népszertsitését nagyrészt egyfel6l Raija Bartens-
nek, masfeldl a Castrén Tarsasagnak lehet k6szonni. Magyarorsza-
gon féként Domokos Péter és Bereczki Gabor jovoltabdl a korabbi
évtizedekben szamos irodalmi antologia, Gsszeallitas jelent meg a
finnugor népek irodalmabol. Az utdbbi egy-két évtizedben Nagy
Katalin adott ki néhany kotetet. A Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Uralisztikai Tanszékének — szamos nyelvészeti sorozata mellett —
van Minoritates mundi — Literatura cimen tobbnyire kétnyelvd irodalmi
sorozata, amelynek eddig 25 kétete jelent meg, ebbdl 22 finnugor
népek irodalmat tartalmazza. (A maradék hairom kotet a modern lett
irodalomba nyujt betekintést.) Ebben a sorozatban adtuk ki példaul
a Kalevala 6t6dik magyar nyelvt forditasat, emellett tovabbi finn és
szamos észt kotetet, de jelentek meg antologiak mordvin, komi, kar-
jalai és vepsze irodalombél, valamint szerz6i kétetek udmurt, mari
és nyenyec alkotoktol.

Orémmel latom, hogy mind a finnugor koztarsasagokban,
mind a kilfoldon, pl. Esztorszégban tanul6 oroszorszagi fiatalok
korében jelentkeznek olyanok, akik vagy ir6- és kolt6palantaként
muvelik anyanyelviikon a szépirodalmat, vagy vallaljak az irodalmi
alkotasok szerkesztését, kiadasat és népszertsitését. Példaul 2012-ben
Eisztorszagban tanulé mari egyetemistik kozremikodésével jelenik
meg fiatal mari kolt6k antoldgidja észt, finn és magyar forditasban.
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A finnugor szolidaritds megnyithatja az utat a mindségi irodalom
szamara a nem-finnugor vilagba is.

4, NEHANY SZO A JOVOROL — MAGYAR SZEMSZOGBOL

2008-ban jott 1étre — alkalmi kormanyzati tamogatassal — a Colle-
gium Fenno-Ugricum elnevezést intézet a Balaton északi partjan,
Badacsonytomaj varoskaban. A konyvtarral, videokonferencia-be-
rendezéssel ellatott intézet célja, hogy

— tudomanyos projekteket szervezzen a finnugor nyelvek fejlesz-
tésének megsegitésére (példaul az oktatasban vagy akar a politikai
¢letben sztikséges terminologia kidolgozasa érdekében); ennek
eredménye a 2010—11-es tanévben megvalositott Terminologia scho-
laris program, amelynek keretében 5 oroszorszagi finnugor nyelven
(erza, komi, mari, moksa, udmurt) 10 iskolai tantargy (anyanyelv,
irodalom, torténelem, tarsadalomismeret, foldrajz, matematika, fi-
zika, biolégia, kémia, informatika) szakszokincsét dolgoztuk ki a
sziktivkari, szaranszki, joskar-olai, izsevszki egyetem szakemberei-
nek kozremikodésével, és adtuk ki az 50 terminoldgiai kisszotart
(ennek szerkezete: a terminus az adott finnugor nyelven —a terminus
oroszul — az annotacié az adott finnugor nyelven; a kotet végén
orosz—finnugor regiszterrel);

— hozzajaruljon a finnugor kzosséget bemutatd ismeretek terjesz-
tés¢hez kilénbo6z6 nyelveken, koztiik magukon a finnugor nyelve-
ken is; ezt a célt szolgalja a Bibliotheca Fenno-Ugrica sorozat, amely-
ben eddig hat oroszorszagi finnugor néprol (karjalai, komi, komi-
permjak, mari, mordvin, udmurt, vepsze) jelent meg tudomanyos-
népszerlsité kismonografia kinek-kinek a sajat nyelvén (a karjalaiak
esetében két karjalai nyelvvaltozatban, a mordvinok esetében erza
¢és moksa nyelven) valamint oroszul. (Az orosz valtozat alapjan le-
het6ség nyilik arra is, hogy barmely mas finnugor vagy vilagnyelvre
leforditsak e munkakat.);
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— kiadjon finnugor irodalmi kiadvanyokat — magyarul, illetve ma-
gyar irodalmat finnugor nyelveken; ebbdl a célbdl hoztuk 1étre a
LiteratUral elnevezést programot, amelynek keretében eddig négy
Osszeallitas jelent meg (egy-egy udmurt [Nadiz Mus|, mari [Alber-
tina) és komi [Obrezfoval antologia, valamint egy Jézsef Attila-an-
tolégia udmurt nyelven), tovabba a 2015-6s finnugor irékongresz-
szus tiszteletére kiadott tobb mint 30 antolégia kilénb6zé
finnugor nyelveken;

— szervezzen kurzusokat, nyari egyetemeket, tovabbképzé tanfo-
lyamokat,

— bekapcsolddjon az Finnugor Egyetemek Asszociacidjanak mun-
kajaba (a fenti terminoldgiai projekt megvalositasa mar ennek az asz-
szoclacionak a keretében zajlott).

5. ZARASUL

Hozzéajarulhat-e az irodalom az identitas fejlédéséhez és erésité-
séhez? Meggy6z6désem, hogy a kérdésre igennel lehet valaszolni.
De csak akkor,

— ha az irodalom mitvelésének biztositva vannak a politikai és a
szakmai (példaul nyelvi) feltételet,

— ha van igény az irodalmi alkotasokra,

— ha a finnugor irodalmak megérzik sajatossagukat, s nem olvad-
nak bele mas irodalmakba,

— ha megmarad és fejlédik a nyelv.

A feltételek biztositasa valamennyiiink feladata.

(2016)
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2015. szeptember 3—7. kozott zajlott a finnugor {rék 13. kongresz-
szusa Badacsonyban. A j6 negyedszazados hagyomanyra visszate-
kinté rendezvénysorozat a finnugor irodalmak asszocidcidjanak
(AFUL) elvileg s tobbnyire gyakorlatilag is kétévente mindig mas
finnugor nyelvili orszagban vagy oroszorszagi régidban megtartott
eseménye. A kongresszuson mintegy szazan vettek részt tiz orszag-
bol, télszaz eléadas hangzott el plenaris Giléseken és a szekcidkban.

Itt és most nem akarok elmélyedni abban a kérdésben, mit jelent,
illet6leg van-e finnugor irodalom. Ahogy helytelennek tartom, hogy
finnugor népekrol beszélink — a révidség kedvéért én is hasznalom
ezt a kifejezést —, ugyanis nincsenek finnugor népek, csak finnugor
nyelveket beszél6 népek vannak, akik mind genetikajukban és ant-
ropologiai jegyeikben, mind pedig kultarajukban kilonbézhetnek,
mint ahogy kiilonboznek is. Ugyanigy félrevezetének tartom, ha
finnugor irodalmakrél beszélnek, helyesebb és pontosabb finnugor
népek irodalmardl szolni. Hiszen ha 6sszehasonlitjuk az észt, a finn
és a magyar irodalmat az oroszorszagi finnugor népek irodalmaval,
lényeges tartalmi és formai killonbségeket tapasztalunk, és aligha ta-
lalunk benniik k6z6s vonasokat. (Mindez persze nem kisebbiti Do-
mokos Péter professzor érdemeit, aki talan els6ként, de minden-
esetre kovetkezetesen hasznalta a finnugor irodalmak kifejezést,
egyszersmind megalapitva a finnugor irodalmak, vagyis a — féként
oroszorszagi — finnugor népek irodalmanak kutatasat, amelyhez 6
maga tobb monografiaval jarult hozza.)

Most tehat nem err6l akarok szolni, hanem a nyelv és a nem-
zet(iség) Osszefuggésérdl. A fentebb emlitett kongresszus — oroszor-
szagi — résztvevoit, illetve azok munkassagat attekintve gondolkod-
tam el Gjra azon, vajon finnugor irénak, azaz egy finnugor nyelvii nép
ir6janak tekintheté-e az az alkotd, aki csak oroszul ir, a csaladjaban
(hazastars, gyerekek) sem beszélik mar 6sei nyelvét. A kotédés
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»csupan” annyi, hogy felmendéi még az adott finnugor nyelven be-
széltek. (Ez alkalommal még csak eljatszani sem szeretnék azzal a
gondolattal, hogy un. megélhetési nemzetiségi iréval van-e dolgunk.)
Kétségtelen, hogy az orosz nyelven alkoté irénak nagyobb esélye
van az ismertté és elismertté valasra, az idegen nyelvi megjelenésre,
hiszen oroszul tobben olvasnak, mint valamely kisebb 1élekszamu
finnugor nép nyelvén, oroszbodl egyszeribb idegen nyelvekre fordi-
tani a méveket. Am — s ez féként a kis 1étszamd, nyelvében, kulta-
rajaban és 1étében erdsen veszélyeztetett, az asszimilacionak erésen
kitett népek, s ilyenek Oroszorszag finnugor és szamojéd népet, ese-
tében életbevagdan fontos — az idegen nyelven alkoté {r6 nem tud
hozzajarulni sem anyanyelve fejlédéséhez, sem hasznalatanak kiter-
jesztéséhez, sem anyanyelvl olvasék6zonség kineveléséhez, s igy
népének a maga nyelvében és kulturajaban valé fennmaradasahoz.
Ugyanakkor arrél a szempontrol sem feledkezhetiink meg, hogy
egy kis lélekszamu nép korében ki tud-e alakulni olyan olvasétabor,
amelyik igényli az anyanyelvi szépirodalmat. Féleg olyan kérilmé-
nyek kozott, hogy az anyanyelv mar az iskolabdl is egyre inkabb
kiszorul.

A nyelv és a (nemzeti) tudat 6sszefiiggését sokan vizsgaltak. A két
sz€éls6séges véleményt ugy fogalmazhatjuk meg egyrészt, hogy az
anyanyelv az identitas legfébb hordozéja, masrészt viszont nem az
anyanyelv hatarozza meg a nemzeti tudatot, hanem egyfajta 6nbe-
vallas, azaz olyan nemzetiségl vagyok, amilyennek tartom magamat
— akar figgetlentl attol, van-e vérségi vagy nyelvi-kulturalis kotodé-
sem az adott néphez. A két széls6séges vélemény kozott vannak at-
menetek.

Az anyanyelv-ismeret nélkili erés nemzeti tudatra szokas példa-
ként felhozni a skétokat vagy az ireket. Irodalmi berkekbdl véve a
példat: James Joyce-ot vagy G. B. Shaw-t ir irénak tartjak, bar élet-
muviiket angolul alkottak meg.

Azonban a gyenge identitastudattal rendelkezé népek eseté-
ben, amelyeket raadasul évszazados erészakos asszimilacié sujt,
és a gyenge identitastudat ennek (is) kévetkezménye — ilyenek
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Oroszorszag finnugor népei —, a nyelvet tekintik a legfébb iden-
titashordozonak.

A probléma értelmezése gyakran esik a politika aldozataul. Visz-
szaemlékszem egy kozel 40 esztendével ezeltti esetre. A bajoror-
szagl Tutzingban — a Habsburgok &si fészkében — a gottingai egye-
tem szlavista irodalmar professzora nagyszabasi konferenciat
szervezett a délkelet-eurdpai orszagok II. vilaghabora utani irodal-
marél. Minden érintett orszagbdél — Magyarorszagrol, Romaniabdl,
Bulgariabdl, Jugoszlaviabol, Gorogorszaghol, Albaniabdl s talan
még Torékorszaghol is — hivott el6adokat. Magyarorszagot Pandi
Pal képviselte, s egy korreferatum erejéig én is, aki az 1d6 tajt a got-
tingai egyetemen voltam magyar lektor. Minden napot mas-mas iro-
dalomnak szenteltek. Az els6 a roman, a masodik a magyar nap volt.

A két roman irodalomtorténész gyakorlatilag egy telefonkonyvet
olvasott fel, szinte évre-honapra-napra lebontva a targyalt id6szakot
soroltak fel a roman irodalom alkotasait. A felsorolasban egyetlen
erdélyi magyar szerz6 neve sem szerepelt. Az el6adasokat kovetd
vitaban megkérdeztem, hogy az erdélyi magyar irodalmat a roman
irodalom részének tekintik-e, s miért nem szerepelt a felsorolasban
egyetlen magyar sem. Paskandi mell6zését még csak-csak megértem,
mondtam, mert nem sokkal a konferencia el6tt koltozott at Magyar-
orszagra, s valt ezzel mintegy persona non gratava. De hogy sem Siit6,
sem Szilagyi stb. nem érdemli meg a megemlitést, azt furcsanak tar-
tom. A valasz az volt, hogy az erdélyi magyar irodalom természete-
sen a roman irodalom szerves részét képezi, mivel Romania tertile-
tén sziletnek az alkotasok, az irok mell6zésének az oka pedig az,
hogy muveik nem allnak azon a szinvonalon, hogy érdemes lett
volna megemliteni 6ket. Tovabb kérdeztem: a roman irodalom szer-
ves részét képezik-e Ionesco vagy Tristan Tzara alkotasai, akik ro-
man szarmazasuk ellenére nem romanul irtak, s nem is Romania-
ban. Természetesen a roman irodalom szerves részét alkotjak,
hangzott a valasz. Masok is hozzaszoéltak, s a vita kezdett élessé
valni. Az ulés levezetd elnoke, aki a konferenciat rendezé Siidosten-
ropa Gesellschaft tétitkara volt, s erdélyl szasz lévén beszélt romanul,
magyarul és németil, békité szandékkal megkérdezte t6lem,
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hogyan viszonyuljunk Liszt Ferenchez, azaz Franz Liszthez, amit
én azzal Utéttem el, hogy visszakérdeztem: és Durer? Erre aztan
vége lett a vitanak. (A torténeti hiség kedvéért hozza kell tennem,
Pandi azért nem vett részt a vitaban, mert csak aznap este érkezett
meg a konferenciara, am amikor beszamoltam neki a fejlemények-
6], éktelen haragra gerjedt. Masnap, a magyar nap reggelén kérte,
hogy mutassam be 6t a roman kollégaknak. Bz meg is tortént, majd
javasolta nekik, hogy ne itt idegenben teregesstk ki vitdinkat, hanem
Budapesten legyen egy értekezlet, amelyen mindkét fél kifejtheti al-
laspontjat. Ha ezt elfogadjak, akkor a maga el6adasabol kihagyja a ro-
man félnek kellemetlen kérdéseket. A romanok boldogan elfogadtak,
Pandi el6adasaban gyanithatéan nem volt eredetileg sem egyetlen
olyan elem, amely érintette volna a romanokat; mindenesetre a java-
solt értekezletre soha nem kertlt sor.)

De térjunk vissza az oroszorszagi finnugor népekhez! A Szovjetunid
egyik ideologiai célja a homo sovieticus megteremtése volt, ami azt cé-
lozta, hogy eltordlje az etnikai tudatot, s mindenki — természetesen
orosz alapon — egyarant szovjet emberré véaljon. Igy azutin nem vol-
tak nemzeti(ségi) irodalmak sem, hanem egy sokszini szovjet iroda-
lom. A szatellitallamokban, igy Magyarorszagon is a kulféldi irodal-
makat gondozé kiadok, pl. az Eurdpa vagy a Magvets, kvotak
alapjan adtak ki mtveket. A Szovjetunié népeinek irodalma — pél-
daul az akkor a szovjet birodalomhoz tartozo6 észteké is — a szovijet
kvéta ala esett. Es a kiadok kihasznaltak ezt a lehetSséget: a szocredl
orosz irodalmi muvek helyett az ugyancsak a szovjet irodalom ska-
tulyajaba gyomoszolt, am magas mindséget képviseld észt irodalmat,
vagy éppenséggel kisebb népek irodalmat jelentették meg — igy pél-
daul a vogul (manysi) Juvan Sesztalovot, vagy a kirgiz Csingiz Ajt-
matovot és masokat.

A kozelmiltban elhunyt, Magyarorszagon is jol ismert Juvan
Sesztalov mivei nagy részét oroszul irta ugyan, de tematikdja nagyon
szorosan kotédott népéhez, annak kulturajahoz, hagyomanyaihoz,
mitolégiajahoz, hogy idegennyelvisége ellenére nyugodt lélekkel
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lehet vogul irénak tekinteni, aki sokat tett népe megismertetéséért.
Vogulul irott mtvei pedig a nyelvet gazdagitottak.

Van-e valasz a kérdésre: vogulnak/osztjaknak/kominak stb. te-
kinthet6-e a vogul/osztjak/komi stb. gyokerekkel bir6 ird, aki azon-
ban oroszul ir?

(2020)
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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Bevezetsul engedtessék meg két megjegyzés.

A tanszéknek az el6adas cimében megadott témaban is gazdag
termését lehetetlen 15 percben attekinteni, ezért csak egy rovid vaz-
latra szoritkozom.

Szerénytelenségnek tinhet, hogy megemlitem, nem csak a tanszék-
nek van jubileuma, hanem nekem is: 50 évvel ezel6tt, a tanszék fennal-
lasanak 100. esztendejében kezdtem meg munkamat a tanszéken.

1. NEM CSAK NYELVESZETTEL EL AZ EMBER

A tanszéket masfélszaz esztendével ezeltt f6ként nyelvészeti képzés
és kutatasok céljabol hoztak 1étre, am mar az els6 hallgatoi és mun-
katarsi nemzedékekben is akadtak, akiket az irodalom, a népkéltészet
— is — érdekelt. Ekkor sziiletett meg Barna Ferdinand jovoltabdl az
els6 teljes Kalevala-forditas, amely azonban inkabb tudomanytorté-
neti adalék, mintsem az eposzhoz mélté munka. A tanszéken tanult
Vikar Béla, akinek Kalevala-forditasa majd mélté helyet foglal el a ma-
gyar irodalom- és muforditas-torténetben. De ugyancsak itt tanult,
valamivel kés6bb, az egyebek kozott az észt eposzt, a Kalevipoeget is
els6ként lefordité Ban Aladar, hogy csak a legjelentésebb mufordi-
tasokat és muforditokat emlitsem.
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2. A TANSZEK MINT — IRODALMI — MUHELY

Talan meglepetés ez a megallapitas egy nyelvészeti tanszékrél.
De ugorjunk egy nagyot az id6ben, s belatjuk e megallapitas igaz-
sagtartalmat. Egyuttal azt is, mennyit szamit, ha egy tanszéken, il-
letve a tanszék élén olyan személyiség van, aki valasztott szaktert-
letét nem szaklatokorden, hanem nép—nyelv—kultira egységében
képes értelmezni és muvelni. A tanszék az 1960-as, de féként az
1970-es évektdl valt irodalmi muhellyé is. Nem biztos, hogy tuda-
tos tervezés eredményeképpen, de olyan volt a légkér, hogy a ma-
hely szinte magatol kialakult, s valt a finnugor nyelvi népek irodal-
manak, népkoltészetének forditdi és kutatdi bazisava. Ennek
koszonhetben a tanszék rendszeres latogatdi kézott idvozolhettik
Képes Gézat, Rab Zsuzsat, s az itt készilé miforditaskotetek mun-
kalataiban az akkori magyar irodalom olyan nagysagai vallaltak for-
ditéi szerepet, mint Illyés Gyula, Nagy Laszl6, Tandori Dezsé, s még
hosszan sorolhatnam.

Esetleges el6zményként kell megemlitenem az Erdédi Jozsef
osszeallitotta, Az urdli népek torténelme és miveltsége (Budapest, 1960)
cfml tanulmanykotetet, illetve az ugyancsak altala Osszeallitott,
Forrdas. Mari irék elbeszéléser cimG valogatast (Kossuth, Budapest,
1961), amelynek egyetlen, am sulyos fogyatékossaga, hogy az ere-
deti szoveget jelentés mértékben meghamisité orosz forditas alap-
jan készilt.

A tanszék ilyeténképpeni — ahogy mondani szokas — profilb6vi-
lését két meghatarozé személyiségnek készonhetjik, Bereczki Ga-
bornak elsésorban a muforditas, illetve Domokos Péternek az iro-
dalomkutatas és a finnugor irodalmi élet szervezése tertiletén.

2.1. Bereczki Gabor mint miiforditd és antoldgiaszerkestd
Bereczki Gabor kiemelked6 nyelvtudomanyi kutatdsai és a Volga—

Kama-vidék népei kozt Vikar Laszloval kozosen végzett gydjtbutjai
mellett rendszeresen forditotta az észt és a finn irodalom legjavat.
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(Finn forditasaira egy masik el6adas tér ki.) MGforditasait olvasva azt
kell mondanom, ha 6 nem egy un. kis nép irodalmat, hanem, mond-
juk, az angol, amerikai, francia, német irodalmat forditotta volna, 6
lett volna a magyar prézaforditok csaszara. Fiataloknak mondom,
ha anyanyelviiket csiszolni akarjak, olvassak Bereczki Gabor mufor-
ditasait.

Els6 talalkozasom az észt irodalommal Tammsaare Oredd verité-
kével cimi regénye volt, Bereczki Gabor forditasaban. Egyszersmind
ez az elsé konyv, amelyet — még diakkoromban — Bereczki Gabortél
kaptam dedikalva. Karacsony el6tt kaptam, s az tinnepek alatt ki is
olvastam ezt a nem csekély terjedelmd mivet — egyszerien nem tud-
tam letenni.

Aztan jottek Jaan Kross torténelmi regényei, amelyeknek aktualis
Uzeneteit j6l érthették a sorok és az események kozott olvasni tudok.

Miforditasainak nyelvi mindségére hadd idézzem Rab Zsuzsa
megallapitasat, aki Bereczki Gabor un. nyersforditasa alapjan 6n-
totte végleges formaba a Kalevipoeget. Rab Zsuzsa szerint a vilag min-
den orszagaban muforditasként fogadtak volna el Bereczki Gabor
un. nyersforditasat, s tudomasom szerint ki is jarta, hogy Bereczki
Gabor emelt honorariumot kapjon munkajaért.

Bereczki Gabor azonban nem csak forditott, hanem népkolté-
szeti antologiakat is allitott 6ssze. Elséként Az aranyfond lednyok cimt
észt mesevalogatast az Burépa Kiadd Neépek meséi sorozata szamara
(Budapest, 1968), majd j6 évtizedre ra a Hozott isten, holdacska — Finn-
ugor varazsigek, imddsdgok, siraték (Budapest, 1979), illetve néhany év-
vel késébb a Foldisten lanykérdben (Budapest, 1982) finnugor népkol-
tészeti gydjteményeket.

2.2. A Bereczki-csaldd szerepe
Nem lehet nem emliteni a Bereczki-csalad szerepét az észt irodalom
magyarorszagi népszerasitésében. Mai Bereczkit, aki a targyalt idSszak-

ban a tanszék megbizott észt lektora volt, s aki tevékenyen részt vett
észt irodalmi antologiak, pl. az Eszt irodalom kistiikre szerkesztésében.
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A Bereczki-hazaspar és tanitvanyuk, Fehérvari Gy6z6 allitotta Ossze
az Eszt kiltok. Huszadik szdzadi é5z1 lira cim tetjedelmes antolégiat.

Majd j6 néhany évvel késébb, mar a rendszervaltas utan, amikor
megszintek a korabbi j6 publikalasi lehet6ségek, amikor példaul az
észt és az oroszorszagi finnugor irodalmakat, népkoltészetet az un.
szovjet kvota cimszava alatt lehetett megjelentetni, Gj utakat kellett
keresni. Ehhez j6tt kapora az 1991-ben megalakult szombathelyi
Uralisztikai Tanszék tobb kiadvanysorozata. A Minoritates mundi —
Literatura sorozatban az altalam borostyankéut-Ovezetnek nevezett
Ko6zép-Eurépa, ezen belill Bsztorszag és Lettorszag irodalmat, va-
lamint finn és oroszorszagi finnugor irodalmat tettiink k6zzé, tobb-
nyire kétnyelvi kiadvanyokban. Megtiszteltetésnek vettiik, hogy Mai
Bereczki nekiink ajanlotta fel az észt lirai és novellaantologiat, ame-
lyek koziil el6bbi az Eszt Konyv éve program tiszteletére latott nap-
vilagot.

Talan nem érdektelen roviden kitérni arra, hogyan sziiletett meg
egyaltalan a Minoritates mundi — Literatura sorozat. Annak idején egy
este felhivott Bereczki Gabor, hogy leforditotta Tammsaare [uudit
ciml dramajat, s most kiadot keres hozza, volna-e valami 6tletem.
Egy nap gondolkodasi id6t kértem, s masnapra megsziiletett az iro-
dalmi sorozat terve, amelyet ezzel a dramaval indithatnank, ha ezt
Bereczki Gabor nem tartja méltatlannak. Nem tartotta, s nyomban
meg is kuldte a kéziratot.

2.3. Domokos Péter

A leningradi lektorkodasbol hazatért Domokos Péter, néhany éves
szegedi kitéré utan a budapesti tanszékre kertlt. Tevékenységének
harom, egymassal azonban szorosan 6sszefiiggd aga volt. Egyrészt
kutatta az un. kis finnugor népek irodalmat (bar elsé nagyobb mun-
kaja A finn irodalom fogadtatisa Magyarorszagon, Budapest, 1972 volt),
masrészt antologiakat allitott 0ssze — kifejezetten oroszorszagi —
finnugor és szamojéd népek irodalmabdl, népkdltészetébdl, har-
madrészt nemzetkézi szinten szervezte a finnugor irodalmi életet.
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Kutatétevékenységének fontos allomasa volt Az udnurt irodalom
tirténete cim@ hatalmas monografiaja (Budapest, 1975), amely 6riasi
politikai visszhangot valtott ki az akkor még Udmurt Szovjet Szoci-
alista Koztarsasagban, elitélve a szerzGt (amit aztan j6 masfél évti-
zeddel késébb, immar a Szovjetunio szétesése utan elismerés kéve-
tett). Hgy évtizeddel késébb jelent meg A kisebb urili népek
irodalmdnak kialakulisa cimt kényve (Budapest, 1985), amelyben at-
tekintést adott oroszorszagi nyelvrokonaink irodalmarél. (Ez a mo-
nografiaja németiil is megjelent.) Domokos Péter irta a Hajda Péter-
rel k6z6sen jegyzett Urdli nyelyrokonaink cimt, magyarul és némettl
egyarant megjelent attekintés irodalmi fejezeteit. De irt ezen kivtl
tudomanytorténeti munkakat is, mint amilyen a Sgk#iatol Lapponidig
cfml monografia is. Domokos Péter ismerte f6l, hogy a mordvin
Szijazsar a Kalevala és a Kalevipoeg utan a harmadik finnugor eposz.

Jelent6s irodalomszervez6i munkat is végzett, két nagyon fontos
antolégia is fiz6dik nevéhez. Az 1975-6s budapesti finnugor kong-
resszus tiszteletére jelent meg a Medpeének cimi antolégia, amely ki-
fejezetten Szovjetunio-beli nyelvrokonaink népkéltészetét és szép-
irodalmat mutatja be. A koétet forditéi kozott szakmank fiatal
szakemberein kivil irodalmi életiink nagyjai is megtalalhatok. Kozel
egy évtizeddel késébb pedig kiadta a Finnugor—szamojéd (urili) regék és
monddk I-1I. (Budapest, 1984) cimi 6sszeallitast.

Ami a finnugor irodalmi élet szervezését illeti: az 6 kezdeménye-
zésére jott létre — nem minden el6zmény nélkil — a finnugor irodal-
mak asszociacidja, amelyet hosszu éveken at vezetett. A szervezet —
a pandémiat, illetve a jelenleg is folyé haborat megel6z6 id6szakban
— két-harom évenként megtartotta valtott helyszineken a finnugor
ir6kongresszust. Magyarorszagon 2015-ben rendeztitk meg Bada-
csonyban.

A tanszék munkatarsai részt vettek fontos irodalmi projektek meg-
valésitasaban. A Hoppal Mihaly szerkesztette A vildg eposzai sorozat
0. koteteként jelent meg az Oszzjik hisénekek cimi Osszeallitas (Eu-
répai Folklor Intézet — L’Harmattan, Budapest, 2010), amelynek
szovegét Csepregi Marta adta kozre, s 6 irta a bevezetd tanulmanyt
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is. Ugyand volt az egyik szakmai lektora az Enek Tyustya fejedelensril
cimi erza—mordvin epikus kolteménynek, amelyet Dugantsy Maria
forditott (Balassi Kiad6, Budapest, 1999).

A tanszékhez kothet6k — koézvetve vagy kozvetlentl — tovabbi
forditasok is. A Hajda Péter Osszeallitotta Tundrafoldi oreg cimi, sza-
mojéd mondakat tartalmazé kiadvany egyik forditdja a tanszék mun-
katarsa volt. Balti finn és szamojéd népkoltészetbdl készilt fordita-
saim annak idején irodalmi folyoiratokban, illetve a ,,Ha En $z0lok,
Eszak beszél” cimi konyvemben jelentek meg (Pécs, 1988).

2019-ben Pomozi Péter adott ki valogatast a liv koltészetbdl
A sziv bulldmai cimen. S ha mar a liveknél tartunk, megemlitem,
bar torténetileg el6adasom kévetkezd pontjahoz tartozik, a liv nép-
koltészeti mutatvanyokat tartalmazo, az egykori szombathelyi tan-
sz€k sorozataban megjelent kétnyelvi kotetet (Abaogy tudok, dalolgatok).
A livekrdl irt, egy honapja megjelent kényvemben (A borostyankdpart
népe: a livek) tovabbi liv versek is olvashatok magyar forditasban.

A tanszék egykori doktorandaja, Dyekiss Virag forditotta és latta
el jegyzetekkel — Rodionova Elenaval egyiitt — a Domizsi. Enek az
udmurt hosokrdl cimt mavet, amely A vildg eposzai 9. koteteként jelent
meg (Burdpai Folklor Intézet — I Harmattan, Budapest, 2012).

A tanszék egykori hallgatéja és munkatarsa, Bolotova Natalia ké-
szitette el és szakértette a vepsze kolt6, Nikolai Abramov verseinek
nyersforditasat, amelynek alapjan 6sszeallt a Nagy Katalin mifordi-
totta kétnyelvl kotet, a Kabtisti koumekiimmne koume — Kétsger harmine-
hdrom (Budapest, 2010).

3. A TANSZEK KISUGARZASA

Kérem, ne vegyék szerénytelenségnek, ha el6adasom vége felé rovi-
den kitérek arra, milyen kisugarzasa volt a tanszéknek, milyen hatas-
sal volt ram Bereczki Gabor személyisége, szellemisége és nyitottsaga,
sokoldalu tevékenysége, illetve az altala vezetett tanszéken honos lég-
kor. Hallgatoként és oktatoként 25 évet toltéttem a tanszéken, mielStt
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elhivtak szil6varosomba az ottani féiskola élére. S vittem magam-
mal azt a szellemi municiét, amit itt kaptam.

Szombathelyen nyilt lehetéségem az altalam 1991-ben alapitott,
s 2012-ig mkédé Uralisztikai Tanszéken arra, hogy az oktatasi,
nyelvtudomanyi, nyelvpolitikai tevékenység mellett sulyt helyezziink
a finnugor népek irodalmanak forditasara, népszerisitésére is. Em-
litettem, hogyan sziiletett meg a Minoritates mundi — Literatura sorozat,
amelyben j6 két tucat kotetet jelentettiink meg (egyebek kozott a
Szente Imre-féle Kalevala-forditast is). Mar egykori szombathelyi ta-
nitvanyom, Racz Néra is bekertlt az észt irodalom forditéi kozé,
tobb regény magyarra tltetésével.

A 2008-ban Badacsonytomajban megalapitott Collegium Fenno-
Ugricum intézetnek szintén van irodalmi sorozata, a IiteratUral,
amelyben mintegy 40 kiadvanyt jelentettiink meg kilonb6z6 finn-
ugor nyelveken, legtobbet — 32-t — a mar emlitett badacsonyi finn-
ugor {rokongresszus alkalmabdl és tiszteletére.

Azonban nem csak irodalmi sorozatok inditasaval igyekeztem
szolgalni a finnugor népek irodalmanak tgyét, hanem magam is ké-
szitettem muforditasokat, részben az emlitett sorozatokban (példaul
Valton, Aarne Puu, az erdei nyenyec Jurij Vella, a mari Pet Persut
alkotasait, de mordvin, karjalai, inkeri koltSk verseit is forditva —lasd
Osszefoglaléan az Uralira kotetben), részben — s ez mar az utdbbi
évek termése, amikor visszakeriltem ,,anyatanszékemre”, — a Nap
Kiado szamara (lasd példaul a a szetu eposz, két epikus ének fordi-
tasabol, tovabba egy nyelvtanbdl és egy szotarbol allo szetu tetrald-
giat; a lett eposz, a Medpeild forditasat, ami azért fontos, mert része
a Kalevala—Kalevipoeg—Medveold balti eposzalkotasi lancnak; s végiil egy
— a covid kikényszeritette vesztegzar idején sziiletett — szamojéd
eposzkisérlet, a Sgomatn megirasat, amelynek egyik el6zménye a mar
emlitett Tundrafoldi oreg cimG szamojéd kotet).
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4. JOVOKEP

Végezetul csak javasolni tudom, hogy a tanszék Grizze meg tovabbra
is a fentebb érzékeltetett szellemiséget.

To6rekedni kell arra, hogy a hagyomanyok folytatédjanak. A finn-
ugor népek irodalmanak ismertetése, forditasa, népszerisitése ne
csak esetleges legyen, hanem atgondolt, tervszerd tevékenység.

Meg kell oldani a kiadast, mert ezek az irodalmak ugyan nem
bestsellerek, am fontosak, érdekesek, s nekink mint legnagyobb
testvérnépnek erkolesi kotelességink is a népszertsitésik, s ezaltal
a hazai vilagirodalmi latokor tagitasa.

Ennek érdekében fiatal szakembereket kell kinevelni, akik képe-
sek lesznek eredetibdl forditani, s nem orosz nyelvi, meghamisitott
atiratokbol”.

Az irodalomkutatas, a miforditok kinevelése vonzébba teheti a
tanszéket a fiatalok szamara.

(2022)
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Ha van nalunk a vilagirodalomnak ,,mostohagyereke”, Ggy az urali
népek irodalma az. Ervényes ez a megallapitas nyelvrokonaink iro-
dalmanak, kultarajanak hazai ismeretére.

Az egyes népekrdl alkotott képeink killénbéznek egymastol.
Az ok abban keresendd, hogy a kézvéleményben leginkabb csak
a finnekkel és az észtekkel valé rokonsag tudatosodott, mig a ki-
sebb finnugor, szélesebben nézve, az urali népekrdl viszonylag ke-
vés tudomasunk van, ennek egyenes koévetkezménye pedig, hogy
még kevesebb fogalmunk van nyelvrokonaink kultarajarol.

Annak ellenére, hogy a nyelvrokonainkrol keveset tudunk, el kell
fogadnunk, hogy a finnugor népeknek gazdag népkoltészetik van,
és nem régi, de hatalmas 1éptekkel fejl6dé szépirodalmuk is. Egyér-
telmden bizonyitjak a szakemberek, csak elérhet6vé kell tenni min-
denki szamara, hogy a rokonsag ténye ne csak tires fogalom legyen,
hanem toltse meg valds tartalom is.

A finnugor szaktudomanyok kutatéira harul a feladat, hogy nép-
muvelési funkciot is betoltsenek. Bz masképpen nem valésulhat
meg, csak ha a tudomanyos folyoiratok, szaklapok mellett a széle-
sebb olvaséi bazisra timaszkodo tomegkommunikacios eszkozok —
az irodalmi, kulturalis, ismeretterjeszté folydiratok, valamint a radié
és lehet6ségeihez mérten a televizio is — nagyobb férumot biztosita-
nak a kutatoknak.

Az urali népek irodalmarol alkotott ismereteink — a finn és az észt
kivételével — ki is mertlnek. Tény, hogy e két népnek van nyelvro-
konaink kézil a legkimtveltebb irodalma. Finnbdl és észtbol fordi-
tott mavek aranylag szép szamban vannak.

Viszont ha 6sszehasonlitjuk a finn és az észt irodalom hazai
publikdciéjat a magyar irodalom finnorszagi és észtorszagi nép-
szerUsitésével, szomoraan kell tapasztalnunk, hogy elmaradtunk.
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Az egymilliés Esztorszagban Petéfit otezres, tizezres példanyban
nyomtatjak ki, a finn és az észt szinhazakban évek 6ta megy az Adis-
hiba, a Macskajiték, a Toték, Az ember tragédidjat a tartui Vanemuine
Szinhaz nalunk is nagy sikerrel mutatta be, a helsinki opera reperto-
arjaban magyar operakat is talalunk, mi viszont csak a Kalevala szinre
vitelével dicsekedhettunk.

De mi a sorsa a tobbi, tgynevezett kis finnugor nép irodalmanak?
Mit tudunk réluk? E népek szamara csak a mult szazad masodik fe-
lében, illetve a gy6ztes szocialista forradalom utan teremtették meg
az irasbeliséget (amelynek csak a ziirjéneknél volt évszazados el6z-
ménye), folklorjuk méltan valtotta ki a kutatok érdekl6dését, s ma-
napsag mar nemzeti nyelvl szépirodalmuk is terem nemes gyimol-
csoket. Hely és lehet6ség hianyaban csak megemliteni tudok néhany
nevet, akikkel feltétlentil érdemes megismerkedni. A cseremisz
klasszikus Sz. Csavajn E/net cimt regénye, a zirjén J. Rocsev Ké? ba-
rdfja, a votjak Petrov Iuzs Multanja' népiik torténelmének legutobbi
évszazadardl adnak hiteles kronikat. A nép életének abrazolasa a
finnugor népek irodalmanak els6 témaja. A cari rendszer elnyoma-
saban senyved6 nemzetiségek bemutatasa az irodalmi értékek mellett
izgalmas néprajzi tanulmanyt is jelent. A mordvin V. Kolomaszov
Lavginov cimG regénye mar a megszilardult szovjethatalom idejében
jatszodik, az 4 tra tért nép hatasara megjavulé csavargd életpalyajat
rajzolja meg,.

Napjaink problematikajat, a szovjet embertipus kialakuldsanak
kérdéseit, a vidéki értelmiség helyzetét abrazolja egy kisvarosrol és an-
nak kérhazardl nyujtott szinte mikroszkopikusan pontos lefrasaban
G. Kraszilnyikov (Ag 7j esgtendd hajnalin). A fiatal irasbeliségt vogul
nép fia, Juvan Sesztalov mar elég jol ismert név hazankban. Viszont
még varja felfedezdjét, pontosabban forditéjat a szamojéd irodalom
néhany fiatal, jelentSs képvisel6je, Lapcuj, Ledkov, Isztomin.

Sajnos a kis finnugor népek irodalma csaknem ismeretlen a magyar
olvasokozonség elétt. Ennek oka, hogy kevés a szakember. A nyelvész,

12017-ben megjelent Horvath Ivan forditasaban.

50



A finnngor irodalom Magyarorszdgon

aki elsajatitja példaul a cseremisz nyelvet, nyilvanvaléan elsésorban
nyelvészeti kutatasokra forditja az idejét, s csak kis mértékben tud —
vagy akar — foglalkozni forditassal, irodalmi publikdcioval. A nem
nyelvészek kozil pedig szinte senki sem adja a fejét e nyelvek tanu-
lasara, nem fizet6dik ki a befektetett energia.

Igaz, jelentek meg mesekotetek, amelyek a népkoltészet gazdag
tarhazabol meritettek, ilyenek a Népek meséi sorozat finnugor vonat-
kozasu kotetei, amelyeket nem artana Gjabbakkal kiegésziteni, vagy
a meglevoket felfrissiteni.

Ezen tdl mind a népkoltészet, mind pedig a szépirodalom csak
sztk, korlatozott terjedelmd, gyér szamu antologia lapjain kapott ed-
dig helyet. A jeget talan Képes Géza E/dszor magyarn/ cimG mafordi-
taskGtete torte meg, amely — egyebek kozott — finnugor vonatkozasa
forditasokat is tartalmazott.

A kovetkez6 nagy 1épés a Tiszatd) 1972/2-es szama volt, amely-
nek anyagat Domokos Péter allitotta 6ssze, és & irt hozza okos
szavu, informaciédus bevezetét. Aztan, ugy latszik, megpezsdilt az
élet. A mult év végén jelent meg Képes Gézanak Napfé/ és ¢jfél cim,
mar kiallitasaban is imponal6 kotete, amelyben a neves kolt6-mu-
fordit6 tobb évtizedes munkajanak gytimolcseként tekintélyes finn-
ugor népkoltési gyljteményt bocsatott az olvasok elé. Sajnalni valo,
hogy a kétet a megérdemeltnél joval kevesebb értékelést kapott.

A kovetkez6 évre varhaté Domokos Péter szerkesztésében az
eddigi legnagyobb finnugor irodalmi, népkoltészetet és szépirodal-
mat egyarant magaban foglal6 kétet, amely talan végre olyan pozitiv
hatast valt ki, amely megadja a finnugor népek kulturajanak a meg-
érdemelt elismerést és helyet a tobbi nép kultiraja kozott.

A felsoroltakbdl latszik, van finnugor irodalom, tettiink is érte vala-
mit, de éget6 a hianyérzet. Fel kell frissiteni irodalmi szemléletiinket,
s erre nagyszerud lehetéség kinalkozik a finnugor népek irodalmaval
valé megismerkedés soran. Uj témakor, G abrazolasi mod, egészen
mas vildg tarul az olvasé elé ezekbdl a mtvekbdl. Az irodalomtor-
ténész szamara pedig nagyon izgalmas megismerni egy 4j irodalom
kialakulasat. A finnugor népek esetében abban a szerencsés
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helyzetben vagyunk, hogy az irodalom sziletése pillanatatol nyo-
mon lehet kévetni annak minden rezdulését.

Van munka, amit el kell végezni, s ez csak j6. Hozzaértésre és
megértésre van szikség. Az idGsebb — nyelvész — generacié mellett
felnbv6ben van egy fiatal nemzedék, amely varja, hogy széles lato-
kord iranyitas mellett lehet6séget kapjon.

(1973)
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Régi addssaga van konyvkiadasunknak az urali népek irodalmaval
szemben. Nyelvrokonaink kultiraja eddig szélesebb korben — a fin-
nekén és az észtekén tul — szinte ismeretlen volt. Hogy ezért az alla-
potért milyen elmarasztalas érheti a finnugor tudomanyok muive-
16it, most ne firtassuk. Annal is kevésbé, mert akkor beszélntink
kellene arrél a merev elzarkoézasrol, melyet a kiadok, némelykor
szerkeszt6ségek is tanusitanak e kérdésben. Errél viszont éppen az
idén nem volna ildomos kritikus hangnemben szélani, amikor végre
megtort a jég.

Eddig a népkéltészeti alkotasok magyarra forditasa jelentette
nyelvrokonaink kultarajanak terjesztését. Jelentés koltéink, mufor-
ditéink figyelme fordult e terilet felé. A folklor a Képes Géza valo-
gatta és forditotta Napfé/ és ¢jfél, valamint a Samdndobok, szdljatok cima
kotetekben jelent meg legrészletesebben. A kis finnugor népek szép-
irodalma viszont csupan a szikebb szakma el6tt volt ismeretes. A T7-
szataj 1972/2-es szama mutatta meg, hogy e népeknek elég magas
szinvonald muikoltészetiik is van.

Az idei év aztan meghozta az attorést. Nem volt véletlen kiado-
ink érdeklédése és engedékenysége — Budapesten rendezték meg a
IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszust. Ez akkora esemény a tu-
domany, altaldban a human tudomanyok torténetében, hogy ezt
egyuttal kényvészeti szempontbdl is meg kellett tinnepelni. Igy 1a-
tott — és még lat ebben az évben — vagy egy tucat finnugor témaju
koényv napvilagot.

Az Eurdépa Kiadé gondozasaban jott, ill. jon ki a Medveének, a
Hadmenet, ndszmenet, az E’xzz‘ kiltik, Valton: A hurok, a 1/ izimadarak
népe, s az év végén majd A tundrafildi Oreg cim@ kotet.

A Medpeének — Domokos Péter valogatasaban, sokoldald infor-
maciokat k6z16, tudds, mégis élvezetes elGszavaval, ismertetéseivel
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— a keleti finnugor népek népkoltészetét és szépirodalmat bemutatod
antolégia. A kozel ezerlapos kotet potolja a mar Kodaly Zoltan fel-
vetette hianyt rokon népeink irodalmaval kapcsolatban. Irodalmak
sziletésének lehetiink tanui, hiszen pl. a marik, udmurtok elsé iro-
dalmi emlékei még szazévesek sincsenck, a még kisebb népek, mint
a nyenyecek vagy a vogulok irodalma csak ebben a szazadban ala-
kult ki, éppen a gySkeres tarsadalmi valtozasok jotékony hatasa ko-
vetkeztében. Ezek az irodalmak olykor magukon viselik természe-
tesen a szulet6 irodalom gyermekbetegségeit is, de olyan vilaghird,
igazan magas szinvonalon alkoté muavészek is kertiltek ki e népek
tiai kozil, mint a vogul Sesztalov. De tévedés volna azt hinni, hogy
csupan Sesztalov érdemel ilyen kivételes figyelmet. A mari irodalom
klasszikusa Csavajn, de Sabdar, Kolumb, vagy az udmurt Kra-
szilnyikov, a nyenyec Ledkov — s még folytathatnam a sort — olyan
irodalmat muvel, mely az elkényeztetett eurépai olvasé igényét is
kielégiti. S nemcsak témajanak egzotikumaval, hanem kolt6i érté-
keivel is. Err6l a Medpeének olvasoi meggyéz6dhetnek, de jo volna,
ha alkalmasint egy-egy kiemelked ir6, kolté 6nallé kotetet is kap-
hatna magyar nyelven.

Az Eszt kilték cimi kétet a huszadik szazadi észt lirat, annak leg-
kiilonb6z6bb iranyzatait tarja elénk. Az észt irodalomnak éppen ez
az aga burkolézott rejtelmes hallgatasba, pedig a kotet a tand, hogy
kar volt eddig rejteznie. Az észt lira elsé igazan jelentSs alkoto6jatol,
Gustav Suitstdl kezdve Marie Underen, H. Visnapuun, Barbaruson,
Ellen Niiten és J. Krosson at napjainkig tekinthetjik at a killénb6z6
eur6pai aramlatok hatasat is titkr6z6, de ugyanakkor sok helyi,
nemzeti elemet is tartalmazo koltészetet. A kotetet Bereczki Ga-
bor, Bereczkiné Mai Kiisk és Fehérvari Gy6z6 valogatta. Rendki-
vill megbizhaté munkat végeztek a valogatason, a szerkesztésen tal
a forditasok ellen6rzéséig. Manapsag igazan ritkasag az ilyen jol si-
kertlt antoldgia.

Valton a mai észt préza egyik legeredetibb alakja. Groteszk hang-
vételd, a kisemberek és a tarsadalom, a k6zosség kapcesolatait boncol-
gatd novellaibél olvashatunk egy csokorra valot — ugyancsak Bereczki
Gabor és Fehérvari Gy6z6 jovoltabol — A hurok ciml kotetben.
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Az Burépa Kiadoé egyik egyedilallo vallalkozasa a Neépek meséi so-
rozat. Sorozat a sorozatban a finnugor népek meséinek kiadasa.
Szinte valamennyi rokon nép mesekincsébdl jelent meg mar valoga-
tas. Egy esztend6n belil harom lat(ott) napvilagot. Még a mult év
végén Domokos Péter valogatta, forditotta az udmurt meséket
(Vatka meg Kalmez). A nyaron jott ki a Hadmenet, nasgmenet, az oszt-
jakok mesekincsébdl szemezgeté masodik kotet a sorozatban Vértes
Edit valogatasaban. Kilonos figyelmet azért érdemel e nép folklorja,
mert a vogulokkal egytitt 6k a mi legk6zelebbi nyelvrokonaink, s
folklorjuk, hitvilaguk sok hasonlé vonast tartalmaz — egykori — mi-
énkkel. Az év végén jelenik majd meg a szamojéd mese- és monda-
vilagot bemutaté A tundrafildi Oreg cimi valogatas, melyet Hajdd Pé-
ter allitott 6ssze.

Antologia az Burdpa kiadta [V7zimadarak népe is, Gulya Janos
valogatasaban. Alcimébdl kideril: Tanulmanyok a finnugor népek élete
és miveltsége korébol. Az lllyés Gyula ,,Halas koszontés”-ével inditott
tanulmanykotetben a finnugor tudomanyok jeles kilféldi mavel6-
inek egy-egy érdekes és értékes tanulmanya szerepel. Csak néhany
cimet hadd ragadjak ki: R. Austerlitz: Szdveg és dallam a vogul dalok-
ban, B. Collinder: Vannak-e rokonai ag urili nyelvesalidnak?, T. Lyy:
Virosmarty Szdzata és Rueberg Hazdnkja (ez a finn himnusz), A. P.
Szmirnov: Magyar régészeti emlékek a 1 olga-vidéken? és masok. A nyel-
vészettol a folklorkutatason at az &storténetig és az irodalomig ér-
dekes, sok tjat ad6 tanulmanyok. A valogaté Gulya Janos helyesen
alkalmazta azt az elvet, hogy nem csak az egyértelmten elfogadott
eredményekrdl szamot adé munkékat vette be kotetébe, hanem hi-
potetikus jelleglieket is.

Lehet6ségeihez képest igen jelentds szerepet vallal a finn és az
egyéb finnugor irodalom terjesztésében a Magveté Kiado. Igazan
dicsérend6 felfedezés az Gjabb Sesztalov-m, az Awmikor a nap ringa-
tott. A mar eddig is jol ismert vogul ir6, kolté tevékenységének talan
csucspontja ez az alkotas, melynek értékét, szépségét csak fokozza
Rab Zsuzsa csodalatos muiforditasa. Kolt6i hiradas ez a mad az alig
néhany ezres vogul nép életérdl, a koltérol, szarmazasardl. S az egyes
szam elsé személyti mondanival6 a tarsadalmi valtozasok érzékletes,
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egyaltalan nem hivalkodé abrazolasaval, a mtkoltészet és a népkol-
tészet tudatos és sikeres Osszefonddasaval lesz tobb, mint egyszerd
kuriézum.

A finn népkoltészetnek a Kalevala mellett a Kanteletar a legjelento-
sebb, nalunk is ismert gytjteménye. Ujabb kiadisa — Racz Istvan
csodalatosan szép, az eredetivel teljesen egyenrangu forditasaban —
nagyszeru gesztus volt a kiadotol. Csak azt tudjuk remélni és kivanni,
hogy folytassak a nemrég megkezdett utat, s tegyék hagyomannya
nyelvrokonaink irodalmanak népszerusitését.

A Corvina még tavasszal jelentette meg az Fsztorszdg cim@ kény-
vet. Bereczki Gabor avatott tolld muvel6édéstorténete olyan kalauz
Esztorszagba, mely ezt a kis kéztarsasigot mindenki szamara ottho-
nossa, ismertté teszi. Bereczki Gabor irta meg e kényvben az elsé
Esztorszag-torténetet is magyarul. Filolégusi alapossaggal vazolta fel a
muvészettorténet, stilustorténeti fejezeteket is. A legteljesebb elisme-
rés hangjan kell megemlékezni Racz Endre mivészi felvételeirdl is.

Ugyancsak a Corvina kiadasaban fog megjelenni Az urili népek
cimt tanulmanykétet, mely a finnugor tudomanyok jeles mtvel6i-
nek tanulmanyait fogja tartalmazni. Olyan alapvet6 — de magas tu-
domanyos szinvonalon megirt — ismereteket, melyek nélktl6zhe-
tetlenek a magyar nép genetikai, mitoldgiai, kulturalis helyének
megismeréséhez.

A Gondolat Kiadénal is a kozeljovében lat majd napvilagot a ki-
tané képzettségl fiatal régész, Fodor Istvan [erecke hires ritjdan jittem
én... cima kényve, melyben az 6shazakutatas, a magyar nép Gstorté-
nete kérdéseiben elért eredményeirdl ad szamot.

Az Akadémiai Kiadonal jelent meg a kongresszus két fontos kiad-
vanya. Az egyik a kongresszusi el6adasok egy részét tartalmazza, a ma-
sik a finnugor tudomanyok magyarorszagi mithelyeirdl ad attekintést.
Ezek a munkak elsésorban a szakmai k6zonség szamara késziiltek.

Hamarosan megjelenik az Akadémiai Kiadénal Domokos Péter
nagylélegzetld monografiaja, Az udmurt irodalom tirténete. Ez az els6
kisérlet egy fiatal irasbeliségt irodalom toérténetének megirasara.
A konkrét targyi ismereteken tdl bizonyara sok altalanos, irodalom-
elméleti tanulsaga is lesz ennek a munkanak.
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A finnugor kongresszus kapcsan folydiratok és napilapok egy-
arant kivették résziiket a finnugor irodalom publikalasban. A Szozjer
Irodalom az egész szeptemberi szamot e kérdéskornek szentelte.
Finnugor irodalommal, a kongresszussal foglalkozé tanulmanyokat
kozolt a Tisgatdj szeptemberi szama is. Ha kisebb mértékben, de a
Napjaink, a Forris, néhany napilapunk, pl. a Népszava kozolt finnugor
forditasokat.

Adéssag torlesztésérdl irtam. Remélem — nyelviink és kultarank ere-
dete, a rokon népek irant érdekl6d6k nevében is —, hogy ez a pozitiv
hozzaallas nem csupan az alkalomnak szol, hanem az elsé erételjes
lépés nyelvrokonaink magyarorszagi megismertetésében.

(1975)
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Kezdetben volt a k6zony és a fanyalgas. Sznob fintorok jelentek meg
a finnugor népek kulturajanak emlitésekor is. Aztan hirtelen érdekls-
dés tamadt, intézményes érdekl6dés, melyet a Budapesten rendezett
1975-6s IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus valtott ki. A kiadok
sorra folvették tervikbe a finnugor targyd kiadvanyok megjelenteté-
sét, antologiak, tanulmanykétetek lattak napvilagot. Olyan kotetek,
melyekbdl kideriilt, a halzsiros atyafisig' nem csupan — s talin nem
is els6sorban — a szotovek szaraz Gsszehasonlitasat, a nyelvtani ele-
mek Gsszevetését, a hangmegfelelések keresgélését jelenti, hanem jo-
val tobbet. Egy sor, tobbnyire az ismeretlenség — és a mell6z6ttség —
homalyaba kényszeritett nép (mintegy mellesleg: nyelvrokon nép) anyagi
és szellemi kultarajanak ékes bizonyitékai tarultak 6l el6ttiink, kisza-
badulva a tudomanyos gydjtemények kényszert bértonébdl.

Azéta kidertlt, hogy ennek a vilagnak van keletje. Ne firtassuk,
azért-e, mert sokunkat izgat az a kulturalis kor, melybdl a sajat ma-
veltségkoriink is vétetett, s melynek ma mar kevés nyomat Srizzik,
vagy mert egzotikumra vagyo természetiink elégil ki altala.

A folklor iranti érdeklédés mar évek ota ,, felfuté agban” van. Ol-
vasok és kolt6k-muforditok fordulnak figyelemmel a népkéltészetek
felé. Kivaltképpen nyomon kovetheté ez nyelvrokonaink népkolté-
szetének kiadasaban. Olyan vilag tarulkozik ki el6ttink, melyben a
pogany magyar hiedelemvilag, Gskoltészetink gyOkerei rejteznek.
Modern lirank legnagyobbjai kézil tébben teljes tudatossaggal nyul-
nak vissza ehhez a tiszta forrashoz, hogy formai, tartalmi gazdagsa-
got, megujulast meritsenek beldle.

LA, halzsiros atyafisag” kifejezés eredetét lasd bovebben jelen kétetiink Finnugor
hagyomdnyok a magyar irodalomban cimi tanulmanyaban, a 105. oldalon.
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Az Burépa Kiadonal nemrég egymas utan megjelent két kotet
— a Hogott isten, holdacskal’, és a Leszdllt a medve ag égbél — azonos
kultarkérben mozog, de annak két killénb6z6 oldalat mutatja be.
A koltészet és a hiedelemvilag leg6sibb szakasza tarul 61 el6ttiink:
egyteldl varazsigék, imadsagok, siratok, masfel6l a medvekultusz, a
korotte kialakult képzetekkel. Keletkezésiik szorosan Osszefiigg a
természetben €16, a természeti jelenségeket — mint példaul a vihart,
a betegségeket, a halalt — nem ért6, mindezek mogott valamiféle ter-
mészetfolotti 1ényt, szellemet, istent sejté és képzel6 ember gondol-
kodasaval. Az ember kapcsolatba akar 1épni ezekkel az erékkel, s
urra akar lenni rajtuk, hogy boldogulhasson. Megéli a medvét is, az
allat6st, amelytdl szarmazik, mert sztiksége van ra. A kiszolgaltatott-
sag-feliilkerekedés érzése-vagya rendkivil izgalmas vilagképben 6t-
v6z6dik, melynek lecsapodasa a népkoltészetben érhet6 tetten.

Jobban még nem tarulkozott ki el6ttiink az a vilag, amely ma mar
esetleg csupan egzotikusnak tetszik, de ezer esztendével ezel6tt —
s6t, még csak ezer évre sem kell a multban visszamenniink — a saja-
tunk is volt. A finnugor népek varazsigéi, imai, raolvasasai messzire
tint korokba idéznek-igéznek benniinket, melynek nyomai a mi népi
kultarankban egyre gyérebb szamban lelhetSk fol. Az ezeréves ke-
resztény allamisag ellenére is fonnmaradt azonban — ha téredékesen
is — a régi, samanisztikus pogany kor néhany emléke, az égig ér6
vilagfa, a taltos, a regésének, de még a pogany raolvasasok némelyike
is, mint az ugynevezett szelestel raolvasas, melyet 1516-18 kozott
jegyzett £6l Fels6szelestei Gosztonyi Janos gyori puspok: ,,Erdén jar
vala lebeke targy”. Jellemz&bb azonban, hogy az egykori pogany ra-
olvasasok, varazsigék a keresztény liturgia elemeivel, allandosult for-
maival béviltek, keveredtek. Sok izgalmas és szép példat talalni
ezekre az Erdélyl Zsuzsa gytjtotte és kiadta Hegyer hdgék, litot lépék
cimd, archaikus népi imadsagokat tartalmazé szép kotetben. ,, Eze-
kids piispik elment szantani, | Bika ekéeével, | Gyik iistikével, | Kigyd

2 Hogott isten, holdacska! Finnugor varagsigék, imddsagok, siratik, szerk. Bereczki Ga-
bor, Eurépa, Bp., 1979, 424 oldal.

3 Leszallt a medve ag égbdl. 1V ogul népkiltészet, szetk. Reguly Antal — Munkdcsi Bernat
— Kalman Béla, Eurépa, Bp., 1980, 537 oldal.
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ostoraval, | Addig szantotta a foldet, | hogy az oszlott, bomlott, | 1igy oszoljon,
bomlodjon a te torokfijdsod is” — olvashatjuk a magyar gydjteményben.
Szerkezetében hasonlo a karjalai, vérzést elallité varazsige: ,,Mdria,
szent szrizanya | széles tenger széliben | arany kovin kuporog, | arany fonalat
Jfiizoget, | arany tivel oltoget. | Erek, ahol szakadnak, | olti dket dssze, |
vér, abol vereslik, | 0 felfogia folydsat, | ereket kot egybe, /| bir alatt litatlan,
/ bir felett forratlan. | Seb, abol szivirog, | ott a sebet bekiti | szinarany
szigjal, | szinselyem zsindrral, | se nem sajog, | se nem faj, amen!” (Rab
Zsuzsa forditasa)

A tudomany és a kozmuvel6dés Gsszekapcesolasanak szép példaja
mindkét kotet. A Hogott isten, holdacska! terjedelmes anyagat Bereczki
Gabor valogatta, aki nem csupan a finnugor nyelvtudomany neves
professzora, hanem kitiné finn és észt miforditd is, s mindezzel
egytitt a kisebb finnugor népek folklorjanak megismertetésével is je-
lent&s részt vallal abban, hogy miveltséglink egy nagyon fontos te-
ruletérdl eltinjon a fehér folt. Valogatasa (a vogulokon és osztjako-
kon kivtl) valamennyi finnugor nép varazsigéibdl, imadsagaibol all
Ossze. A Leszdllt a medve ag éghdl viszont egyetlen nép folklorjat hiva-
tott bemutatni, a vogulokét, akik az osztjakokkal egytitt legk6zelebbi
nyelvrokonaink. A valogatas izgalmas munkajat az obi-ugor kivalo
ismerdje, Kalman Béla professzor végezte el. A medve-kotet attekin-
tést ad a vogul népkoltészet mifajairdl (teremtésmondak, hési éne-
kek, istenidéz6 igék és imak, medveénekek, medvetinnepi szinjatékok,
sorsénekek, siratéénekek, gyermekversek, régtonzések). A népkolté-
szet sziletése szempontjabdl a sorsénekek a legizgalmasabbak, a
hallgatosag szeme elétt, file hallatara keletkeznek.

Mindkét kotet tartalmaz siratokat, melyek az élet két jelentds
eseménye, a halal és a menyegz6 koré csoportosulnak. Az anya, a
gyermek, a kedves elvesztésének fajdalma magasfoku koltéiségben
kristalyosodik ki. A lakodalomhoz kapcsolédé siratok a menyasz-
szonysiratok. Kulon értéke a Hogott isten, holdacska! cimi kotetnek,
hogy mintegy hatvan lapon at egy mordvin lakodalmast tartalmaz,
mely ceremoéniat a menyasszony szemszogébol érzékeltetve, az 6 da-
laival élhetink at.
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Az énekek (siratok, sorsénekek) kozil Kalman Béla tobbnek a
dallamét is kozli. Igy lehet6vé valik — ha csak csekély mértékben is —
a sz6veg és a dallam viszonyanak vizsgalata. Az egyszeru szerkezetd,
egysoros dallam egyébként altalaiban masodlagos szerephez jut, gya-
kori monotonsaga tulajdonképpen nem is alkalmas arra, hogy a sz6-
veget méltoképpen kisérje.

A két konyv nagyszerd lehetSséget kinal a finnugor népek nép-
koltészetének tartalmi elemzésén tal a formai jegyek vizsgalatara is.
Koszonhet6 ez annak, hogy a pontos nyersforditasok mavészi for-
maba tltetésében olyan jeles koltSk is részt vettek, mint Agh Istvan,
Bede Anna, Bella Istvan, Illyés Gyula, Képes Géza, Nagy Laszlo,
Rab Zsuzsa, Simon Istvan, Tandori Dezs6, Wedres Sandor. A ma-
forditasok hiven visszatiikrozik az egész gondolatritmust, az allite-
racidkat, a sajatos képalkotast, a vogul—osztjak népkéltészet nyelve-
zetére jellemzé bonyolult jelz8s szerkezeteket.

A két kotet rendkivil szép kivitelezése a Kner Nyomdat dicséri.

(1980)
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Az apranként sorozatta b6vilé vallalkozas legujabb, harmadik ké-
tete nyelvrokonaink népkoltészetébdl mitologiai és torténeti éneke-
ket, balladakat tartalmaz. A két megel6z6 kotet is a kdzelmult jelentSs
konyvészeti eseménye volt, a mind szakmai, mind pedig kézmiivel6-
dési szempontbdl nagyon fontos Hogot? isten, holdacska! (Finnugor va-
razsigék, imddsdagok, siratok), valamint a vogul népkoltészetet bemutato
Leszdllt a medve az égbdl. Mint azt Bereczki Gabor utészavabol meg-
tudhatjuk, késztilében van egy lapp és egy szamojéd kotet is, s ezzel
szinte minden urali nép folklorjabol kapunk alapos izelit6t. Az eddig
megjelent és a tervezett kotetek verses mifajokat tartalmaznak, de
nem ismeretlen a magyar olvasé elétt nyelvrokonaink mesekincse
sem, hiszen a Népek meséi sorozat is feloleli az urali nyelvesaladhoz
tartoz6 valamennyi nép mesekultarajat.

A Foldisten linykérdben' cim kotet a Hogott isten, holdacskal folyta-
tasaként, kiegészitéseként foghat6 fol; felépitésében, forrasaiban
kozel all hozza, és két szempontbdl is tarka kotet: tobb nép népkol-
tészetét jeleniti meg, tovabba tébb mufajhoz tartozé alkotasokat
foglal magaban. A két emlitett kotet tartalmat mafajilag Gsszevetve
képet kapunk arrél, melyik finnugor nép népkoltészetére mely md-
fajok jellemzok. A cseremiszeknél és a votjakoknal epikus énekeket
alig vagy egyaltalan nem talalni, csupan utalasokat olvashatunk ro-
luk, annal gazdagabb viszont dalkoltészetiik. A cseremiszekkel vi-
szonylag kozeli rokonsagban 1évé mordvinoknal viszont két eposzi
mondakér megléte is egyre valoszinibbnek latszik (a Tyustyan feje-
delem koré sz6védott mondakort a kotetben is reprezentalja egy
epikus ének). A dalkoltészetben is elég éles cezirak huzhatok az
egyes finnugor népek kozott. Amig a cseremiszek, mordvinok, ztr-
jének és votjakok dalai mind tartalmilag, mind formailag szabalyos

U Fildisten linykériben, szerk. Bereczki Gabor, Eurdpa, Bp., 1982, 425 oldal.
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szerkezetiek, addig a vogulok és az osztjakok dalkultarajara az imp-
rovizacio, a formai és a tartalmi (latszolagos) kotetlenség jellemz6.
A Faldisten lanykérdben cim@ kotet gazdag valogatast tartalmaz a
finnségi népek, a mordvinok és a zurjének folklorjabol. Az anyag
természetesen csupa Ujdonsag, s ezt még akkor is elmondhatni, ha a
finnségi (finn, karjalai, izsér és észt) énekek, rundk koézott ismerds
témakra bukkanunk. A kotetnek tobb mint a felét kitevé finnségi
népkoltészeti alkotasok zéme kalevalai témaju. Szinte azt mondhat-
juk, hogy ezekbdl az énekekbdl egy Gjabb Kalevalit lehetne 6sszealli-
tani (vO. a Bekdsgontd, A teremtés, A tolgy, A nagy okir, A medve sziiletése,
az Ilmoilline sziiletése, ledanykérése, 1 dindmaine és Joukahaine dalversenye, Aino
kikosarazza kérdiet, 1 dindmoini és a lazaclany, Kaakomieli Pobjoliban, a
Kullervo-motivum darabjai és még vagy egy tucat masik ének). A da-
lok nagy része kalevalai kort, de vannak a Kalevala hatasara keletke-
zettek is, mint példaul a Vaindmaiini meghallgatia a nyirfa panaszat, mely
ma a karjalai népkéltészet része, de tulajdonképpen a Kalevalat 6sz-
szeallito Lonnrot irta a Kalevala 44. énckében talalhaté motivum (a
csonak panasza) analégidjara. (Mindezekrdl Bereczki Gabor filolo-
giai pontossagu jegyzeteibdl szerezhetiink tudomast.) Ami a Kalevala
runoéi és az itt kozolt kalevalai dalok kozott a legnagyobb eltérést
jelenti, a forma. A Lonnrot-féle Kalevala jelentés mértékben magan
viseli Osszeallitoja-szerkesztéje keze munkajat. A szabalyos, tokéle-
tes forma, a nyolc- és kilencszotagos sorok allandosaga Lonnrotnak
koszénhets. Mar korabban is kételkedtek ennek a formanak erede-
tiségében, s a Lonnrot utani kalevalai gyGjtések igazoltak a kétkedd-
ket. A jelen kotet nem a lénnroti hagyomanyokra éptl, hanem egyéb
hiteles gytjtésekre, amelyek valtozas nélkil hagytak a kalevalai runo-
kat. Olvasva ezek a formailag szertelen énekek természetesen nem
keltik azt a hatast, mint a tOkéletesre, szabalyosra faragott lI6nnroti
runok, de nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a szovegek a népkol-
tészeti alkotas egészének csupan az egyik felét, egyik Osszetevéjét
képviselik (ti. a sz6veget), a masik: a zene, a dallam kényszerten hi-
anyzik. Marpedig a runok csak a két komponens egytittesében telje-
sek. Mindazonaltal akar formai szempontbdl is hasznos tanulsago-
kat szolgaltatnak, annal is inkabb, mivel a kétet forditéja, Tandori
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Dezsé htien kévette az eredeti szévegek formai ,,szabalytalansagat”,
nem torekedett arra, hogy formailag tokéletes verseket hozzon Iétre.
Ezek az énekek tehat hozzajarulhatnak egy tévhit eloszlatasahoz.

De érdekesek ezek a dalok tartalmi szempontbdl is. A Kalevala
teremtésmondajabdl ismert vilagtojas-motivum itt masképp jelenik
meg: mig amott a tojasok ,,levegbég lenge lanya” térdére kertilnek,
addig itt az ,,égi vandor , késza vadlud” a vén Viiniméini tojja hat
tojasat, ,,vas tojdst meég hetediknef”, hogy azutan: ,, Tojas barna belsejébil
/ nagy nap siissin fel, suddr fény, | tojas fehér belsejébdl | hiis fényii hold
vilagoljon, | anii héj volt a tojason | teli ég csillaga legyen, | felbifitylak csillam
¢ke’. A Kalevala Kullervoja, aki tulajdon hugat rontja meg, itt Keire-
tyini, aki — radobbenve tettére — maga megy a tengernek, mig a Ka-
levaldban a hig veszejti el magat.

A terjedelmes észt anyag legnagyobb része az archaikus délészt,
szetu népkoltészetbdl szarmazik, mely eleddig magyarul ismeretlen
volt. Els6sorban az észt folklor alapjan allapithatjuk meg, hogy az
6si kalevalai népkoltészet mellett kialakulo Gjabb folklor, s f6képpen
a balladakoltészet egy szoros baltikumi kultirk6z6sség egykori meg-
létére utal: szamos finn és német eredeti balladamotivum tanusko-
dik err6l.

A mordvinok itt k6zolt népkoltészeti alkotasai tobb okbdl is iz-
galmasak. Az énekekben sok a kozmogoniai elem (akarcsak a finn-
ségiek kalevalai runéiban). Olvashatunk teremtésmondakat, mint
példaul a Malaj apé énekéven: ,,Fyg istene, Niske isten | eltikélte, rendet
alkot, | szokdsokat hog a foldre’. A Mennydorgés istenével és Mikula-
val (érdekes keveredése a pogany mitologianak és a keresztény val-
lasnak!) tanacskozvan Eg istene igy hataroz: ,,erza embert teremtek, |
erza rendet alapitok, | erza nyely lesz azg embernyely”; majd az erzak kéré-
sére megteremti a védoisteneket, Hazanyat, Mez6anyat, Gabona-
anyat, akiket a mordvinok nagy becsben tartottak, mint arrél a kotet
szamos éneke is tanuskodik. A mordvinoknal is megtalalhat6 az
egész Eurazsiaban (igy nalunk is) ismert vilagfa-motivum. Az egyik
kozmogoniai ének a féldet tarté harom halrdl sz6l, ami szintén is-
meretes mas urali népeknél is. A Kdmives Kelemen-motivum mordvin
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valtozatat két balladaban is olvashatjuk (A sgegyelkinai templomeépités,
Razan virosdt hova épitsék?).

A zurjének népkoltészetét egyrészt egy naluk ritka mufaj, a hés-
ének, valamint egy szamojéd eredetl epikus énck, melynek témaja a
feleségszerzés s a feleségért vivott harc, masrészt balladak, illetve imp-
rovizalt dalok (munkadal, altatd, természetleird, tavaszkdszonto) kép-
viselik. Ez utobbi mufajok elsésorban az obi-ugor és szamojéd nép-
koltészetre jellemzdk, zirjén el6fordulasuk valdszintleg egy északi
kultark6zosség meglétét bizonyitja.

A szép kiallitasa kotet anyagat Bereczki Gabor valogatta, szer-
kesztette, latta el jegyzetekkel, s 6 irta hozza az utdszot is. Kevesen
tettek és tesznek annyit nyelvrokonaink magyarorszagi megismerte-
téséért, mint 6; gondoljunk csak észt mesevalogatasara (Azg aranyfond
lanyok), a Hozott isten, holdacska! ciml népkoltészeti valogatasra, vala-
mint kiterjedt maforditéi tevékenységére, melynek készonhetben az
észt és a finn irodalom legjelent6sebb alkotasai valtak magyar nyel-
ven is kézkincesé.

A kotet teljes anyaganak forditasat Tandori Dezsé vallalta, aki —
ugy latszik — nagyon megszerette ezt a népkoltészetet. S bar most az
énekek viszonylagos formai kotetlensége folytan nem nyilt alkalma
koltéi bravirokra, forditasai szépek. Ahol az olvasé a verset santi-
tani, docogni vEli, ott a koltéi alazatot kell latnunk, amellyel Tandori
elejétdl végig viszonyult matériajahoz.

Czinke Ferenc illusztracioi szépen illeszkednek a kétetbe.

(1983)
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Bar a magyar népkéltészet egykor valoszinidleg 1étezett hésepikank-
bol egyetlen sort sem 6rzott meg, a hésepika altalanos fejlédését is-
merve bizvast feltehetjiik, hogy a magyar allam kialakulasat megel6z6
idében megvolt az archaikus magyar eposz. Kés6bbi feltamasztasara
tobben tettek kisérletet. Igy Vordsmarty Zalin futisa cimG mive egy
honfoglalaskori eposz utanzataként is folfoghat6. Naiv eposzunk
kutatasa terén Arany Janos ért el maradand6 érdemeket, eposzte-
remt6 tevékenységét a hun trilbgia példazza.

A népkoltészet kialakulasanak kezdetén a szinkretisztikus mavek
alltak, melyekben az epika és a lira kategoriaja még nem valt el egy-
mastol. A fejlédés soran elkilonitheték az epikus alkotasok, ezeken
beliil azonban még nem valaszthatok szét az 6nallé epikai mifajok.
A kovetkez6 fazisban az epika a mtvek tartalmat tekintve két cso-
portra oszlik: természetfolotti hésokrol szol6 torténetekre, illetve egy-
szeri emberekrol szolo6 prozai, koznapi elbeszélésekre. Az el6bbiekbdl
a nemzetiségi tarsadalom felviragzasa idején kialakul az archaikus ver-
ses epika (amely az allamma szervez6dés idején nagyepikava emel-
kedhet; ez tulajdonképpen mar hivatdsos muavészet, az irodalom
megjelenése).

Az urali népek kozil a szamojédok és az obi-ugorok (a vogulok
és az osztjakok) népkoltészetében a verses nagyepika 6nallé epikus
alkotasai nagy szamban és igen régies jelleggel talalhatok meg. A balti
finn népek eredeti verses epikaja tovabbfejl6dott formaban isme-
retes. A feudalizmus végén, az orosz epikus énekeknek észak felé
huzoédasaval egyidében virdgzott ki ez a verses epika, amint azt a
kalevalai koltészet fejlett stilusjegyei sejtetni engedik. A finnekkel
szomszédos lappok legjellegzetesebb mifaja, a rogténzésszerd, sok
toltéelemmel diszitett jozku mellett h6sénekszert epikus muvek is
kialakultak, melyek nevezetes személyek (torténeti figurak, simanok,
hiedelemlények) alakja koré ciklikusan fonédnak. A ziirjén verses
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epika régi mifajaira csak nemrég bukkantak ra a kutatok. A votjakok
népkoltészetére inkabb a dal jellemzd, de ismeretes néhany hésének
is (ezek eposzba szerkesztésére tobb kisérlet is tortént). Ugyanezt
mondhatjuk el a mordvinok népkéltészetérdl. Itt két alak koril ala-
kultak ki epikus énekek. Az egész mordvin nyelvtertileten ismert
Tyustyan fejedelem t6bb hésének kozponti alakja. A szikebb is-
mertségli Szijazsar koril kialakult mondakat epossza gyurtak Ossze.
Az urali népek kozil a cseremiszeknél nem talalni nyomat hésének-
nek." (Ez a vonas kézeliti ket a magyarokhoz.)

A szamojédoknal a hésének-koltészeten belil két mufajt kell
megktlonboztetni, melynek darabjai elsésorban tartalmuk szerint
kilonboznek egymastol, s nem formai felépitésik, szerkezetiik alap-
jan. A sgjudbabe, mely elnevezés a sgjudbe 6rias’ jelentés sz6 tovabb-
képzett alakja, olyan epikus ének, melynek hése fantasztikus kalan-
dok egész soran megy keresztul. Ezen kézben emberevé driasokkal,
télelmetes szornyekkel és gonosz démonokkal, illetve nemzetségek
héseivel kiizd meg. A jarabe a masik epikus énekfajta. Az elnevezés
a jar’sir, panaszkodik’ igére megy vissza, de a jarabe mégsem azonos
a magyar siratoval. Ez hésének, mely allitélagosan megtortént ese-
ményekrol szol, tovabba a mitikus, csodas események itt kisebb
szamban fordulnak el6, s szerepiik sem olyan nagymérvd, mint a
sgyudbabookban. Az el6adas modjaban tapasztalni a leglényegesebb
kalonbséget. A sgjudbabeot egyes szam harmadik, a jarabeot egyes
szam elsé személyben adjak elé.

*

A héskoltészet kozéppontjaban a balvanyhds (obi-ugorok), fejede-
lem (obi-ugorok, mordvinok, szamojédok), gazda (szamojédok) 4ll,
az 6 tetteirdl szol az ének. Az obi-ugor hésénekekben az énekes
hangjan a multnak dicséitett hésével azonositott balvanyistenség
sz6lal meg. A szamojéd sgyudbabeokban az egyes szam harmadik sze-

mélyld cselekményvezetés egyik sajatos eszkoze a wada-szjudbabe

1A kézelmultban azonban késziilt egy mari motivumokbdl épitkez6, am eredeti-
leg orosz nyelvi eposz, a Jugorno (,,Az 6sok atja”), amelyet azutan leforditottak
mari nyelvre is.
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(’sz6-ének’), aki/amely néha aktiv szerepléje a héséneknek. O talal
ra a hésre, 6 ismerteti meg vele a hallgatésagot, 6 nevezi el a hést.
Az egyik szamojéd hésének kezdetén pl. igy 1ép 61 a wada-sgjudbabe.
,»A fiizes patak partjan kis sator all. Az ének (ti. a wada-sgjudbabe) ra-
talalt: egy asszony ¢l ott”. Egy masikban: ,,A nagy t6 partjan hetven
sator. Az ének azt mondta: a Hairom Nosziteta hetven satra”.

Az ének azonban néha aktivabb szereplé. Figyeli a hés tetteit, &
maga is repul (t6bbnyire a sz¢l szarnyan), keringve leszall a satorte-
lepre, jarkal a telepen, kihallgatja az ott él6k beszélgetéseit, végil 6
szolal meg, mintegy értékeli a hést: ,,Az ének boklaszik, egy hete
szallong. Hét nap mualtan kitarul el6tte a tenger. A tengerbe féldfok
nyulik. A nagy féldfokon hétszaz sator. Az ének igy nevezte el:
»Azt hiszem, ez Newa Szihideda féldje«. Az ének aztan azt mondta:
»Mindig azt mondtak, Newa Szihideda foldje erds«. Az ének ott
jarkalni kezdett...” Az ének szimpatiaja mindig a pozitiv hés mel-
lett van. Az éneknek ezt a funkcidjat egyes kutatok a sz6 magikus
erejébe vetett hit tovabbélésével magyarazzak.

A hoésénekek targya valamennyi urali népnél a harc, amelynek
tobb kivalto oka lehet:

1. feleségszerzés, illetve haboru az elrablott né testvérei ellen, a
téhésnek szant lany elrabldi ellen, a f6hés lanyanak elrabloi
ellen;

2. vérbosszu; a megolt szulok vagy csak az apa halalaért, arva hos
az elszenvedett bantalmakért;

3. rénnyajak megszerzéséért vivott harc (els6sorban a szamojéd
Jjarabeok kedvelt témaja);

4. harci kedv kielégitése, altalaban az obi-ugoroknal figyelhet6
meg, ahogy az egyik h6sénekben olvasni lehet: ,,unatkozé ke-
ziikk ize megunatkozott”, ,kezik, labuk megunatkozott”, s
ezért , kezik, labuk nyujtézkodasara valé vidéket” keresnek,
hogy ,,elsenyvedt keztk izmat, labuk izmat kiegyenesitsék”.

Tekintstik at ezek utan a h6sénekek sémajat!
Az ének igazi tartalma el6tt bemutatkozik az énckes (= fejedelem-
hés), pl. az obi-ugor hésénekekben, a szamojédokban pedig a mar
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emlitett wada-szjudbabe segitségével ismerjik meg az ének hését. A vo-
gul és osztjak hésénekek bevezetésében kidertil az istenség neve,
szent helye (ahol a néptudat szerint a hés egykor fejedelemként élt,
s ahol azbta szent helye van, ahol aldozatot mutatnak be neki), vala-
mint utalnak hatalmara:

Egi szent fejedelem,

mennyei szent fejedelem,
Eg—ﬁa—éregnek neveznek itt engem;
ezen a Lapmusz nevi szent féldemen.
Legfels6 Arany atyam,

im megidézett engem.

Sok falusi embert,

sok varosi ember,

hajadonfé6tt all itt elGttem.

Hegyes karddal forgd kiraly.

a Lapmuszi Oreg én vagyok,

éles karddal forgo kiraly,

a Lapmuszi Oreg én vagyok.
Novekszik sok falubéli gyermek,
novekszik sok varosbéli gyermek,
én megvédem Sket

a vész-ruharongya sz€Elétél,

mert a Lapmuszi Oreg én vagyok.

(Leszallt a medye az égbdl, 65. Hoppal Mihaly forditasa)

A szamojéd hésének inditasa valamivel egyszertibb, de a lényege
ugyanaz, megismerjik a f6hdst.

Hetven sator,
satrak ura
Karcsu-magas
Fejedelem.
Asszonya harom.
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Legid&sebbiktdl

fia kettd,

nevik csak egy:

Két Kicsike.
Legifjabbtol

két gyereke van,

fia az egyik,

leany a masik.

A fit neve

Ezist Szejed,

htga neve

Inalo.

Magukban élnek.
Hozzajuk mend nincsen,
t6lik mend nincsen.

(Pusztay Janos forditdsa)

A szamojéd héséneket az imént mar emlitett ének is indithatja. A lapp
hésénekben is talalunk ehhez hasonlé elemet:

Hirdeti a hir, mondja a monda:
Egre szogezett Fszakesillag mogott
Naptol, Holdt6l odébb, nyugatra
Ezist, arany hatarkévek allnak. ..
...A Nap fia hajdjat eloldja...

(Napfél és éjtél. Képes Geéza forditdsa)

A votjak Kalmez-h6s6krdl sz616 ének is a hely és a h6s bemutatasa-
val indul:

Hajdani korban
Az orosz népnek
Ide jotte el6tt
Ezen a foldon
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Cseremisz nép meg
Udmurt nép éldegélt.
Mind a kettének

Sajat hései

Valanak...

Az udmurt népnek
Legjobb, legerésebb
Harom hése

A Kalmez mentén
Eldegélt.

Elsé: Jobbszem Csikofi
Lyuk falubul;

Occse, Szulta, a masodik
Es harmadilkul:

Er6s Bigra, Szezolbul.
A felejthetetlen

Harom hés sok tette
Mindmaig a nép
Szivében €L

(Napfél és ¢jfél. Kepes Géza forditisa)
Végiil egy mordvin hésének-inditas:

Napkeleten, magas hegyen

¢l nagy Tyustyan fejedelem.
Tyustyan, minden foéldek ura.
Szineziistbol palotaja,
Szinaranybdl a ruhaja.

All Tyustyan a hegy tetején,
hegy tetején, a kapunal,
¢kes-diszes ruha rajta,

fehér inge ragyog rajta,

tehér lovat uli Tyustyan.
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Egyet pillant — varost épit,
megint pillant — népét gydjti. ..

(Pusztay Janos forditdsa)

A fejedelemhés, aki férfi, s — ritkabban — né egyarant lehet, isten
kegyelmébdl szarmaztatja a hatalmat.

Felséges Felsé Eg atyam,
Felséges Felsé Eg apam
engem, az Fg-fia embert,
kettéagazo két folyo
foldjére ideigézett. ..

(Leszallt a medve az égb6l. Péli Arpad forditisa)

Fény dertl a hés eredetére, pl. a Kondai fejedelens énekében: |, Torem
nemzette, harmadnapra sziiletett ember”.
A lapp hési énekben a h6s maga mondja el szarmazasat:

Thzatyam nemzett,

Sarakka anyam sztlt engem,

Er6s inaim apamtol erednek,
Kedvem a kalandra anyamtol kaptam.
Uks-Akkam istenné akkor

Kétféle 6rokségemet

Frissen fejt forro tejbe tette,

Orokre 6sszekeverte,

Eszt 6ntott éretlen fejembe.

(Képes Géza forditisa)

Az énekben ezek utin a hds termetének leirasa kovetkezik., Méltat-
jak Ugyességét, erejét, ismertetik taplalkozasat, pihenését. Ez a
részletez6 el6adasmod inkabb az obi-ugor hési epikara jellemzd,
bar a hés révid bemutatasara a szamojéd sgjudbabeokban is talalunk
példakat. Kilon fejezet a fegyverek leirasa, melynek helye az egyes
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hésénekekben masutt és masutt van. A szamojédoknal és a lappok-
nal erre altalaban a harc kezdete el6tt keritenek sort.

Nagyon fontos rész a h6sénekekben a fejedelemhds varanak, va-
rosanak lefrasa. Erre elsésorban az obi-ugor epikaban talalunk szép
példakat. ,,Az orosz héditas el6tt, midén a vogulok és osztjakok sa-
jat fejedelmeik uralma alatt apré kormanyzasi teriilletekre oszolva él-
tek, minden fejedelmi csaladnak, illetve a t6litk birtokolt vidékeknek
megvolt a maga kiilon vara, melyben a fejedelem s legk6zelebbi hoz-
zatartozoOi laktak. Az ilyen varaknak tobbnyire még ma is lathatok
nyomal. (...) Patkanov, ki a tobolszki kertiletben tiizetesen tanulma-
nyozta a régiségeket, csupan a jelzett tajon 63 varnak talalta meg
pusztulé nyomat, melyeknek kétharmada kétségkiviil osztjakoknak
épitménye volt, egyharmada pedig tataroké. A berjozovi kertiletben
Abramov tobb mint 40 varomladékrdl szerzett tudomast, noha e vi-
déken a hozzaférhetetlen vadonokban s mocsarak kézt épiilt varak
jelentékeny részének helye ismeretlen lehet” — irja Munkacsi Bernat
a Vogul Népkiltési Gydjtemény 11/ 1. kotetében (556). Ezek az épitmé-
nyek foldvarak, melyeket arkok és féldhalmok alkotnak, a tetejiikbe
erbs fakerités épult. E fakeritésre olyan kifejezések utalnak, mint a
,»Fabol valé var”, | kérges vorosfeny6bol, oles jegenyefeny6bdl ra-
kott var” stb. A varat stir(i kar6- vagy colopkerités vette koril, amit
az énekben | varkeritésbeli fak”-nak neveznek. Az énekek tobbszor
emlitenek kévarakat is. TObb forras is alatamasztja kévarak egykori
meglétét, bar azt ma mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy
ezek az eréditmények kéfallal voltak-e korilvéve, vagy csak sancaik
voltak kével kirakva. Egy osztjak hésének rézvarrol is tesz emlitést.
Ennek a tipusnak valdszintleg megfelel a szamojéd hsénekek egyi-
kében-masikaban emlegetett ,,fedeles var”, még ha nehéz is elhinni,
hogy az egész varat rézlemezekkel fedték volna be. Ilyen eré6dokkel
féként az obi-ugorok rendelkeztek. Tertiletiik hetven és 180 négy-
s20g0l kozott volt.

Az obi-ugor hésénekeknek ez a motivuma tehat egy magasabb
szinvonald életforma emlékét Srizte meg. Az obi-ugorok esetében
un. kettés kultaravaltasrol lehet beszélni, ti. az egykori és az tjkori
gyljtogetd, halasz-vadasz, nyomorusiagos életforma kozott egy
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varépito, kozigazgatasilag is fejlettebb periddust alakitottak ki. (Egy-
uttal emlékeztetek arra, hogy a lotartas szokincse kézos a magyar-
ban, a vogulban és az osztjakban.) A szamojédok esetében varakrol
csak elvétve beszélhetiink, s amennyiben igen, inkabb csak a szolku-
pok kapcsan. Az északabbra €16 jurak-szamojédok altalaban satorta-
botrban laknak, nem varakban.

Miutan a hésokkel, illetve életkoriilményeikkel megismerkedtiink,
kovetkezik a tulajdonképpeni cselekmény. A hést egyre inkabb foglal-
koztatja a hazassag vagy a vérbosszu, illetve a harc gondolata. Ameny-
nyiben a hés nem gondol ezekre, a csalad tagjai, a szildk, testvérek,
vagy a jobaratok dontenek helyette. Ha a hés mindezek ellenére sem
hatarozza el magat pl. a hazassagra, asszonyszerzésre, nélkiile indul-
nak utnak, 6t magat pedig minden ingdsag nélkil egyedul hagyjak a
taborhelyen. A hés azonban csak ritkan bizonyul ennyire passzivnak.

Az obi-ugor hésénekekben a hadjaratra készilé hés népgytlést
hivat 6ssze, amely lakomaval kezdédik, s tanacskozassal folytatodik.
Ezen a vendégek el6kel6i szélalnak f6l. ElSbb ,,hofehér, jégtehér
sapkat tett fejedelem 6csém kohog, a torok felszini csunya turhat a
léces szobapadld, deszkas szobapadlé nyolc gerendaja kézepére ha-
jitja”, s megszolal, illetve ,,tiz fogu fogas szajat, hisz fogu fogas rését
im miképpen nyitja meg”. A fejedelem elmondja szandékat. A javas-
latot nem mindenki fogadja el elsére, végiil azonban megegyeznek,
és a népgyulés az el6készletekre valo felhivassal szétoszlik. Korbe-
jar a rovasfa, s erre felr6jak a hadban részt vevé férfiak személyjeleit
vagy szamat.

A lapp hésénekekben a hés el6szor kilonféle eszkozokkel ki-
szedi anyjabol, ki 6lte meg az apjat:

Fekete halmok oregje,

Fényl6 fekete dombok o6regje,
O volt, ki apad megdlte.
Hirtelen tort 14 titokban,

Ot csapdiba csalva megdlte,
Kincsesgodrét kifosztotta. ..

(Keépes Géza forditisa)
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Ezutan a fia kilonb6z6 férfiakkal tanacskozik, pl. a boles biréval, a
télkéz férfival. Segitséget nem kér, maga vag neki a feladatnak.

A szamojéd héénekekben a hés altalaban egyedil indul utnak,
s6t, a segitségul ajanlkozokat is gyakran durvan elzavarja. A harc so-
ran azonban sokszor mégis elfogadja a korabban elzavart tarsak,
szovetségesek adta segitséget.

Az utat az évszaktdl figgéen hajoval vagy szanon teszik meg.
Utkézben — az obi-ugor hésénekek szerint — aldozatokat mutatnak
be azoknak a balvanyoknak, amelyeknek szent helye mellett elhalad-
nak. Ha szanon utaznak, gyakran csodas ereju rének repitik a szant.
Ilyen motivum van a szamojéd hésénekekben, sét, gyakorta eléfor-
dul, hogy a hés fellegen szall a harc helyére vagy tavozik onnan.

Ezt koveti az ellenfél lefrasa. Az ellenfél hatalmas, erés, s tobb-
nyire alnok is. Szemben a héssel, aki nyiltan megmondja ellenfelé-
nek, hogy bossza-allni j6tt, s szemben az éjszaka, orvul tamado el-
lenséggel, 6 nappal s nyiltan all ellensége elé. Lanykérés esetén a
kiszemelt lany apjanak gazdagsagat irjak le, bemutatjak varat (obi-
ugor) vagy satortaborat (szamojédok). A lanykérésnek sztereotip
szertartasa van. A Karcsiu-magas fejedelemrdl sz616 szamojéd hés-
énekben ez igy zajlik le: a fejedelem odaérve a kiszemelt lany apjanak
taborahoz, elkiildi asszonyat, tudakolja meg a lany arat (a szamo-
jédoknal a tobbnejlség elfogadott volt):

Asszonya a szanbol
kardot huz eld,

hétiza kardjat
kiegyenesiti;

markolatat megmarkolja,
gyalogosan megindul

a satrak felé,

kardjat botként tartja.

A satrak felé tekint:
egyesek vandorutra keltek,
masok meg itt satrat vertek.
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Elmegy mellettik,
Hangalowa fejedelem
satrahoz odamegy,

ajtajat kinyitja.

Hangalowa fejdelem

tejjel az ajto felé

fekszik.

Belép a satorba,

a satorrud mellé

kardjat leszurja.

Kardjara tamaszkodik.

Ahogy kardjat

a foldbe szurta,

behatolt a fagyos

foldbe,

megcsendult a fagyos fold.

Hangalowa fejedelem megszolalt:

— Fold fagyaval
mi csufsag esett?

Miért dong?
Hangalowa fejedelem
asszonya igy szolt:

— Miért vagy olyan ostoba?
Csak egy gyalogos jott,
kardjat féldbe szurta;
ahogy kardjat leszurta,
megcsendult a fagyos fold.
Hogy-hogy nem latod
a gyalogosan jovot?

Hangalowa megszdlalt,

asszonyahoz igy szolt:

— Miféle ember jon?

Hangalowa fejedelem

asszonya igy felelt:
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— Hogy-hogy nem latod
a hozzank érkezettet?
Hiszen kozel van.
Hangalowa fejedelem igy szolt:
— Karcst Fejedelem asszonya,
miben van hianyod,
mivégre jOttél?
Karcsu fejedelem asszonya
megszolalt:
— Nékem semmi nem hidnyzik.
Hangalowa fejedelem
igy szolt:
— Ha semmi sem hianyzik néked,
mit akarsz elvinni?
Karcsu fejedelem asszonya
igy felel:
— Karcst fejedelem
kildott engem
élet dolgaban.
Neked lanyod van.
Azt kérdem,
idében jottem-é.
Hangalowa fejedelem
hallgatott,
tekintete a padlora
szegez6dott.
Hangalowa fejedelem
fejét kissé megemeli.
Hangalowa megszolalt:
— Leanyomért
még idGben jottél.
Kardjara tamaszkodva
Karcsu-magas Fejedelem asszonya
igy szolt:
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— Idében jottem hat.

Mi az ara?
Hangalowa fejdelem
hallgatott,
tekintete a padlora
szegez6dott.
Hangalowa fejdelem
fejét megemeli,
megszolal:

— Szavamra figyelj,
ara ezer rén,

SzAz satof.

Ez az ara.
Hangalowa még ezt mondta:
— Ezer rénje

ha van,

a lanyt holnap

neki adom.
Kardjara timaszkodva
Karcsu Fejedelem asszonya
igy szolt:

— Minek neked

az ezer rén?

Homokfalo téned

magadnak is sok van.

Minek neked

a Szaz sator?
Hangalowa Fejedelem
hallgatott,
tekintete a padlora
szegez6dott.

Fejét folemeli,
télnevet és igy szol:
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— Sz6 ami sz6,

az az ezer rén

énnekem

nem is kell,

a szaz sator

énnekem épp ugy

nem is kell.

Szolgam sok van.
Kardjara tamaszkodva
Karcsu Fejedelem asszonya
igy szolt
— Ennekem igy kell:

foldetek erds,

titeket mi

védelmiinkre kértnk.
Hangalowa fejedelem
ujra félnevetett:

— Karcst Fejedelem
maga is raitermett.

Hangalowa Fejedelem

igy szolt:

— Nincs tobb szavam.

Holnap

varjatok a lanyt.

Elkildjik hozzatok.
Magas Fejedelem asszonya
kardjat a f61dbdl kihuzta,
Osszehajtogatta,
kiment a satorbol.
Ahogy kilép,
visszaszol:

- igy legyen hat a lanykérés.

Most visszamegyek.

(Pusztay Janos forditdsa)
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Akar a leanykérés, akar a bosszu kévetkezményeként kertl harcra a
sor, ez valamennyi h6éséneknek nagyon jelentSs része. Az obi-ugor
hésénekekben tébbnyire valamely var ostromat mutatjak be, s ez az
ostrom a var elfoglaldsaval végzSdik. Gyakran személyes parviada-
lok déntik el a csata kimenetelét. A parviadal lehet birkézas, kardvi-
vas vagy nyilparbaj. E parharcok szemléletes lefrasai kozil valasz-
szunk ki kettét. A birkézast igy mutatjak be:

,Ot ujjt ujjas kézzel a csénakemeld széles vallnal fogva meg-
kapaszkodunk mi ketten: gyokeres fa gyokerem, agas fa agam
nem mozdul; én taszitom 6t meg: az alvilagi réteges szent f6l-
don mint &szi rénbikanak bére, épp ugy tertl el”.

A nyilparbajra valé utalas: ,,Nyilas terecskét, fjas terecskét allok”. S
amikor a hés ellenfelére 16, ellenfele ,,mintha csak egy lelke, egy élet-
kora volna, mint bérnek j6 halma, épp ugy vet6dik el, mint erdének
j6 halma, épp gy vetédik el”.

Nyilparbajt vivnak a szamojédok is, viszont ritka a csapatos
harc. A csata — a szamojéd hdésének hiperbolizald, nagyito, tulzo
sajatossaganak megfeleléen — sokszor évekig eltart. Pl. |/ Tiz éve
kiizdenek. (A f6hos) tiz év alatt mindenkit megélt, az oszlophoz
kikotott kutyat sem kimélte meg”; vagy egy koltéibb megfogalma-
zasban: ;,haromszor tértek vissza és repultek Gjra a vadludak”, s 6k
még mindig kiizdenek. Az alabbi szamojéd héséneknek a fiatal ho-
sOket segité asszony az egyik kozponti alakja, 6 védelmezi a hso-
ket, s azok bajtarsait:

Loéni kezdtek.

Mialatt ott 16d6z,

a harom fid megérkezett.
Egyik fel6l

Hét £61d lakoi,

masik feldl

6k Oten.

Igy 16vik egymast.
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A masik oldalon

elhull

a hitvanya.

Tiz éven at 16nek

azon a helyen,

tiz éven at,

a harom fia

vére folyni kezdett,

az asszony

a harom fiut

bérzsakjaba dugta.

Ezen a helyen

Ujra lovik egymast,

tiz évig csak 16nek.

Tiz év multan

tontrél

leereszkedett

Biceg6 gazda,

az asszony mellé leereszkedett:

— Szegény kicsikém,
életben vagy még?

Megkonnyebbiiltek.

Csak 16vik egymast.

A masik oldalon

Ekes Homloku

fjharja megpendiilt,

szall a vessz6

Agancstalan Rénokor felé,

az asszony odakapott,

a vesszot

télrecsapta,

csak fjat

torte a vesszo.

Agancstalan Oreget

a bérzsakba bedugta.
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igy 16nek

ujra tiz évig.

Tiz év mulva

fontrél
Roékaprém-sipkas gazda
tarsa mellé leereszkedett.
Bicegé mellé alaszallott,
feje

6sz mar,

fogai hullanak.

Ujra 16nek

tiz éven at.

Tiz év multan
Rokaprém-sipkas gazda
ereje fogyni kezdett,

az asszony odanéz:

— Nagyapam ereje elfogyott.
Félrehtzta,

ahogy huzta,

a masik oldalrél

Ekes Homloku

fjhurja pendil,

szall a vessz6

az Oreg felé,
Rokaprém-sipkas Oreg felé,
csak az fjat

torte ketté,

az asszony Ot is
bérzsakjaba dugta.

Ujra csak ketten maradtak,
igy l6nek 6k

tiz éven at.

Hét fold lakoit

az asszony megolte,
életben csak egy maradt,
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az Fkes Homloka (...)

(...) Egész éven at

ketten 16vik egymast.

— Ekes Homloku
bizony erGs.

Csak 16vik

egymast egyre.

Apja fjat

megragadta,

egyszerre

két vesszot 16tt ki:

egyik vesszeje

Ekes Homloku

karjat furta at,

masik vesszeje

a térdét 16tte el.

Igy 526l az asszony:

— Ha megollek,
isten el6tt blinnek szamit.
Ereggy satradba.
Ha maskor valaki jon,
ezt el ne feledd!

Az asszony a bérzsakbol

a harom fiut

el6szedte,

sebeik mar

begyogyultak. ..

(Pusztay Janos forditdsa)

A nyilas parbaj a lappoknal is ismert. Pisso Passa fiat, a hdst, aki apja
halalaért akar bosszut allni a Fekete Halmok Vénjén, a Vén nyillal
16vi, de a fia elkapja a vessz6t; utana izz6 kopjaval 16 ra, a fid azt is
elkapja, végul mérgezett landzsat 16 ra, de a fid buzoganyaval ezt is
félretuti. A harom kisérlet utan a fit tamadja meg a Vént, és legy6zi.
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A harc soran el6fordul armanyos cselekedet, arulas, féleg a htt-
len feleség részérdl. A votjak hési énekben a Kalmez-hés azért szen-
ved vereséget, mert felesége a kért szablya helyett tésztametél6t kiil-
dott neki. Megtalaljuk viszont a jelenség ellenkezjét is, amikor az
ellenség lanya az apja ellenében segit az idegen vitéznek.

A harc abrazolasaval lényegileg be is fejez6dik a legfontosabb
téma. Az obi-ugor énekek hseinek még csodas 1ényekkel is meg kell
kiizdeniik a hazafelé vezetd uton, s ezek a csodas 1ények néha rend-
kivili képességekkel felruhazott szamojédok. Gyakori a hésok al-
latta valtozasa, hogy menekiilés esetén konnyebben egérutat nyerje-
nek ld6z6ik eldl.

Az epikus ének természetes befejezése a hés halala volna. Bzt
azonban altalaban elhagyjak, vagy ha mégsem, akkor a h6s nem vég-
leges halallal tavozik, csak messzire megy el, hogy adandé alkalom-
mal visszatérjen.

Vége a harcnak, sz6l a hés:
Most meghalok,

Hét tél, hét nyar ha elmulik,
Feltamadok.”

Meghalt, im eltemetik.

Szive tajara nagyobbik angya
Nedves kovet hengerit.

Mig telt a hét tél s a hét nyar,
Az a nedves k6 ott maradt,
S egyre jobban megdagadt:
Nyomja a hés szive tajat,
Hogy felkeljen, hiaba varjak:
Fekszik s kedves tamburajat
Pengeti a fold alatt.

(Keépes Géza forditasa)
Az obi-ugor hésének tobbnyire a hés dicséitésével s a neki jard al-

dozatra valo felszolitassal zarodik, s ezzel — az énck elején all6 invo-
kacioval egyttt — a hos torténetét keretbe foglalja.
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Téged majdan

aprodférti sok szolgad

egylabu, deszkaja ragyogo,

léce ragyogd

balvanysatorba tltessen!

Az osztjak ember korabeli,

osztjak ember idejebeli vilag bealltakor
ennél a faja magas,

foldje magas hegyfokodnal

csontos rénbika véraldozatos kézzel,
szarvas rénbika ételaldozatos kézzel
alljanak el6tted! (...)

Ezisttel teli balvannya ileped;!

Este kovetelt véraldozatokat
reggelre nem halasztjak,

reggel kévetelt véraldozatodat

estére nem halasztjak!

Végezettl — elsésorban a szamojéd hésénekek kapcsan — beszél-
nunk kell a széveg és a dallam viszonyardl. A szamojéd h6sénekbdl
szarmazo6 forditasok formailag egyenetlenek, de ez az egyenetlenség
tapasztalhaté az eredetiben is. Az ének nyelve kilonbozik a hétkoz-
napi, besz¢lt nyelvtdl, ti. az egyes verssorokat tobbé-kevésbé kotott
dallamsorhoz kell igazitani. A valtozé szévegnek az adott dallam-
képlethez valo igazitasa un. toltGelemek segitségével torténik, mivel
a verssor mindig révidebb a dallamsornal. A t6ltéelemek megjelen-
hetnek a sor végén, ekkor réjazasszerti refrén alakul ki, de nagyon
gyakran szotagok kozott is el6fordulhatnak (itt olykor csak télt6han-
gok formajaban). Ezeknek az elemeknek jelentéstani, nyelvtani vagy
logikai szerepiik nincs. A gy(jtSk az igy elénekelt dalt korabban nem
tudtak lejegyezni, ezért az énekesekkel ,,prozaban” is elmondattak a
szoveget. Bzt az énekesek 4dltalaban nem szivesen tették meg, mivel
szamukra az ének csak dallammal s a t6lt6elemekkel egytitt volt egy-
séges ¢s értékes alkotas. Lassuk, milyen nagy lehet a kilénbség az
ének énekelt és dallam nélkili valtozata kozott:

85



Onar kapuja

az énekelt széveg alapszoveg
noszjingetetowhanow-e-ngej noszjitetahana
szewane tjahejda-ngej-e ngej szewan tjahad
manjenge jiljowedem-e-ngej manj jiljewedm
noszjingetetow-nge-ej-e ngej noszjitetah
njengengem tolowbaszej-e-ngej njem tolabaszj
njarange szjatov szawow-e-ngej njar szjata szawa
hunange ngaworacjetem-e-ngej huna ngaworcjetm
wenoh li lugejbaszej-e-ngej wenoh li lugbaszj

(A szbveg forditasa: Noszitetandl / szemem mogtl [= midta az esze-
met tudom] / éltem én / Noszitetanak / nét szamolva / harom szép-
arcuja van / néha eszegetem / kutyanak / vetett csontokat ragva.)
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A finnugor népek eposzai kozil a finn Kalevala és az észt Kalevipoeg a
legismertebb. Mindkettének tobb magyar nyelvl forditasa is van.
Ezekrdl az alkotasokrdl e konyv mas helyein olvashatni.

Itt és most olyan eposzi torekvésekrol, ill. alkotasokrol szolok,
amelyek csupan a legsziikebb szakmai rétegek el6tt ismertek, bar
megérdemlik a szélesebb kozvélemény figyelmét is

1. Szazadeleji szibériai gyGjtéutjan a neves finn nyelvész, Kai Don-
ner, a Nyugat-Szibériaban él6, s a szamojéd nyelvcsoporthoz tartozo
szOlkupoknal olyan mondakor mar csak prozaban fonnmaradt da-
rabjait talalta meg s jegyezte le, amelyek — véleménye szerint —
eposzba foglalhatok. A mondakér teljes felgytjtése épptigy nem tor-
tént meg, mint ahogy nem valésult meg annak muavészi féldolgozasa
sem. Donner mindenesetre a rendelkezésére allé toredékek, varian-
sok alapjan rekonstrualta a szolkup eposz tartalmat.

Az eposz hése Itje, akinek életcélja, hogy harcoljon népe ellen-
ségei ellen. Ezek kozé tartozik az északon €16 emberevé szorny,
Pinegusze, de az 6sszes idegen is, akik a szélkupok életét veszé-
lyeztetik, a szolkupok vilagat karosan befolyasoljak. Az Itje—Pu-
negusze ellentétet az okozza, hogy a sz6rny elpusztitotta Itje csalad-
jat. Az arva Itjét egy 6regasszony neveli £6l, aki sokaig titkolja Itje
el6l az igazsagot. Az id6k multaval azonban Itje mégis tudomast sze-
rez az eseményekrol, kapcsolatba keriil Pineguszéval, s megkezdé-
dik a parviadalok sorozata. Itje tobbszor is megoli Pineguszét, az
azonban ujra meg ujra életre kel. Végul fortéllyal sikertl legytrnie
ellenségét: csapdaba ejti az oOriast, ahol az halalra zzza magat. Itje
elégeti Punegusze tetemét, de a sz6rny még a langok kozott is fenye-
get6zik, hogy ezzel nem szakad vége az emberiség szenvedéseinek.
Atka valora valik, a szél szétszorta Piinegusze hamvait, s ebbdl
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keletkeztek a szinyogok, amelyek — akarcsak maga Piinegusze — vér-
szivok. Egy békés id6szak utan ujabb ellenség jelenik meg, a Hét-
fogi Ordég, aki szintén emberhust kévetel. Itje kifog rajta, kovekkel
eteti, mignem djabb ellenség 1ép szinre, Kerisztosz (Krisztus), az 6t-
dog baratja és minden oroszok atyja. Kerisztosz és az 6rdog egyre
nagyobb hatalomra tesznek szert, Itje belefarad a reménytelen kuiz-
delembe. A szamojédok szétszorédnak, Itje visszavonul a nagy ten-
ger mOgé, és arra a napra var, amikor visszatér, népét egyesiti és kitizi
az idegeneket az orszagbdl. Itjének Kerisztoszhoz intézett szavai —
,»Ez a nap a tiéd, elmegyek. De majd eljon egy reggel, eljon az én
napom, s akkor visszatérek, 0sszegyljtom népemet, ¢és elGzom or-
szagombol az idegeneket” — emlékeztetnek a Kalevala befejezésére,
ahol a tavozo Viinimoinen is megjosolja majdani visszatérését.

A szolkup eposz toredékel szamos 6si motivumot tartalmaznak
(poligamia, totemizmus-medvekultusz, az 6riassal valé kiizdelem,
samanisztikus elemek, a szinyogok keletkezésének magyarazata),
amelyek tjabb elemekkel (pl. a Krisztus-motivum) keveredtek.

2. Az 6si motivumok jelentds részben megtalalhatok Nyugat-Szibé-
ria mas népeinél is, tobbek kozott a voguloknal és az osztjakoknal.
Erdemes kitérniink egy eposzalkotasi kisérletre, amely Mihail Plot-
nyikov nevéhez fazédik. Plotnyikov 12 esztendén keresztil (1915—
1927 k6z6tt) dolgozott 20 énekbdl allé, tébb mint 6000 soros alko-
tasan, amelyet kilonb6z6 mondak, mesék, legendak és simanéne-
kek alapjan allitott 6ssze és formalt meg — orosz nyelven. Plotnyikov
hoénapokat toltétt a vogulok kozott, és gyljtott motivumokat Vaza
fejedelemrdl, aki a Jangal-maa (Tundra’) cimet visel6 eposz kézponti
alakja. Vaza mellett f6lbukkan Penegez, a szornyl 6s-sziilé (aki va-
16szintleg kapcsolatba hozandé az Itje-ciklus Piineguszéjéval), Tauk-
szi, a Holtak Birodalmanak kapujat 6rz6 tdzmadar, Num, ill. Térem,
a vogulok, az osztjakok és a szamojédok legf6bb istene, valamint a
nyugat-szibériai mitologia sok mas alakja. Plotnyikov a vogulok nem-
zeti-felszabadité eposzanak nevezi mivét. A régi vogul epikus énekek
jelentés része a voguloknak az osztjakokkal és a szamojédokkal

88



Az oroszorszdagi urdli népek eposzai

vivott harcairdl szol. Az oroszok Szibériaban valé megjelenése utan
a f6 téma a nemzeti felszabadulas (ez a motivum is megtalalhat6 pl.
az Itje-ciklusban).

A Jangal-maa témaja a voguloknak az oroszok altali megalazasa, a
vogulok sikertelen fegyveres ellenallasi kisérlete a hoditokkal és a
misszionariusokkal szemben, s végiil a vogulok élete a hoditas utan.
Az eposz f6hése, ,,Vaza vitéz, éles ifja, / 6si daloknak tuddja” dlma-
ban megkapja Kukszatdl, a simantdl az utasitast, mit kell tennie ah-
hoz, hogy a vogulok ismét szabadok legyenek (a részleteket Pusztay
Janos forditotta):

E héstettek utan juthat el Vaza Téremhez, akinél kézbenjarhat népe
érdekében. A saman azonban nemcsak utasitast ad, de utmutatast,

segitséget 1s:

Elsének Mejk rénjét lopd el;
Bundas 6reg, Medve ap6
tamgajat hozd masodikként;
a harmadik prébatétel:

nagy Taukszi-tGzmadarnak
lang-farktollat megszerezni.

Kuksza reszketd kezével
inge alol el6huzott

néhany szaraz szénacsomot,
hét szilacsot, fehér kovet,

s Vazinak mind odaadta.
Vaza fogta, és az Oreg
halkan a filébe stugta:

— Amikor Mejk isten rénjét,
mamutcsontbdl vésett szanjat,
rénszerszamat elrabolod,
rejtezz el minél hamarabb.
Ha Mejk a rablast folfedezve
szanjan utanad ered majd,
dobd foldre a szénacsomoét:
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Mejk igy meg nem lathat téged. (...)
(...) Bszakra, a nagy hegyekhez
vegyed utad, kitartéan —
Roka-folyo forrasaig.

Ott a menedékes marton
villamsujtotta feny6nél

nagy kunyho kertl elébed —
ez lesz az Oreg jurtéja,
Bundas Medvének barlangja.
Kiisz6b menti hasadékban
szogként beverve a tamga,
htzd ki onnan észrevétlen.
S6tét éjjel, ha az 6reg
Miusznével, a vizi lannyal
satranak sarkaban alszik,
sebtiben ulj f6l a szanra.

Ha az 6reg folriadvan
uld6zébe venne téged,
szanodnak ered nyomaba,
vesd foldre a hét szilacsot:
azon mod nagy erdé tamad,
falként rejti el a szanod.

Menj utadon rendiletlen,
bator harcos, vitéz Vaza,
vitéz vogulok unokadja.
Sulyos vallalasok soran
még a halaltdl se retten;.
Vesd foldre a fehér kovet,
csodat latsz majd, Vaza vitéz,
a fehér k6, a halott k6
fehérszarnyd madarra lesz,
fehértollu szarkava lesz,
emberi szoval megaldva.
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Ko6vesd akkor csak serényen
roptét a fehér madarnak,
iranyitsd agy rénjeidet,

arra hajtsd, amerre & szall. (...)
(...) A bolcs szarka utat mutat
a Halottak Orszagaba,

annak nyilasahoz vezet,

hol a holtak lelkei laknak.
Ahol téged magadra hagy,

ott kezd6dik az Alvilag,
Toérem és Num birodalma.
Ott az élet fehér kévén
Alvilagnak nagy ajtajat,
Holtak Orszaga kapujat
vigyazza Taukszi-madar.
Viagtatva, de biztos kézzel
tépd ki tGzmadar farkabol

a langtollat, s eredj tovabb.
Utad a tollal vilagitva

Toérem fényes orszagaba
hamarosan elérkezel.

Az istenhez kozel leszel,

de tudd, félnivaldd nincsen.
Gyenge az ember, erds az isten;
de te, elsé €16 ember,

a husvér eleven ember,

ki szannal hajt a masvilagra,
er6tlenné teszed istent.
Halhatatlanni valsz te is,
istenekhez hasonléan.

Vaza a saman altal k6zolt kalandok, kizdelmek utan eljut Térem

birodalmanak bejarataig, s végul magaig Téremig. Az isten lekeze-
16en beszél Vazaval, aki azonban 6ntudatos:
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Nem mint kézonséges ember,
nem mint ostoba fajanké
allok elétted én, T'érem,

de mint isten, rajtad kivtl
kinek senki nem parancsol.

Vaza segitséget kér Téremtbl népe szamara. Torem megigéri Vaza-
nak, hogy a vogulok a Halottak Orszagaban kittintet6 helyet kapnak,
de Vaza ezt a valaszt nem fogadja el. A vitéz az idegenek halalat
koveteli Téremtbl. Térem varazserejd kardot adomanyoz Vazanak,
ugyanakkor harom sulyos probatételt is kir6 ra népe szabadsaganak
feltételétl: meg kell Glnie jurt, a tengeri szérnyeteget (hasonlé moti-
vum van az Itje-ciklusban is), el kell pusztitania a haromszarva ma-
mutot, végil meg kell vivnia Mejkkel, a gonosszal. Vaza teljesiti eze-
ket a feladatokat is. Kuzdelmei soran megismerkedik a Mejk
birodalméaban félig-meddig rabként €16 Jucséval, a szép sztzzel, s
amikor Mejket legy6zi, ki akarja 6t szabaditani. Mejk halalaval vi-
szont a szuz elvesztette ideiglenes halhatatlansagat és orokifjusagat,
és meghalt. Vaza koveteli Téremtdl, hogy tamassza {6l Jucsot. Cse-
rébe lemond a sajat halhatatlansagardl. Jucso vénséges vén Oregasz-
szonnya valik, majd meghal. Vaza féladja eredeti céljat, s egy 6reg
samannal elindul, hogy megkeresse az élet vizét, amivel foltamaszt-
hatja Jucsét. Evvel voltaképpen vége is az eposz cselekményének.
A befejezé két énekben Kuksza, a siman szomoruan allapitja meg,
hogy népe orosz ruhaban jar, orosz dalokat énekel, elfelejti Gsei nyel-
vét és szokasait. Ez a romlas oka. A hagyomanyokhoz hi vogulok
azonban biznak abban, hogy Vaza vitéz egyszer majd visszatér.
Formailag valoszintleg a Kalevala lebegett Plotnyikov el6tt pél-
daként. Rimtelen, nyolcszétagos sorokbodl all az eposz, a szoveg
nem bomlik szabalyos versszakokra. Ezek a formai sajatossagok
tollelhetSk részben a vogul népkoltészetben is. Ugyanakkor viszont
hianyoznak olyan, a vogul—osztjak folklorra jellemz6 jegyek, mint pl.
a gondolatritmus (amelynek csak elvétve akadhatunk nyomara), az
alliteraciégazdagsag. A népkoltészeti anyaggal meglehetésen szaba-
don bant, bar ezt nem lehet egyértelmien rossz néven venni. Orosz
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nyelvezete — mely meg van tdzdelve vogul szavakkal — ellenére ér-
demes volna alaposabban megvizsgalni az egyes motivumok pontos
vogul és/vagy osztjak megfelel6it.

A korabeli kritika altaldban elutasitéan viszonyult Plotnyikov al-
kotasahoz — els6sorban talan ideoldgiai okokbdl. Felrottak neki,
hogy idealizalja a saiman alakjat, valamint hogy egyoldaldan itélte
meg az oroszok szerepét a vogulok életében. (Ne felejtsiik el, hogy
a mu 1933-ban jelent meg — csoda, hogy egyaltalan megjelenhetett.)
A kritikusok a legjobb esetben is Plotnyikov 6nallé alkotasanak tar-
tottak a Jangal-maa-t, és nem eredeti vogul eposznak. Alaposabb
részletkutatasok hianyaban ezt a véleményt ma is lehet osztani.

Erdekességként megemlitendd, hogy az 1933-ban publikalt kotet
az eposz atdolgozasat is tartalmazza. Sz. Klicskov Vazga vitéz, gyiztes
vitéz cimmel Gjra megverselte az eposzt. O azonban Plotnyikov sz6-
vegét vette alapul, tehat nem a vogul népkéltészet Gjabb féldolgoza-
sarol van szé. Szerkezetileg annyi a lényegesebb valtozas, hogy Klics-
kov elhagyta az utolsé két éneket (Kuksza-saman énekét a vogulok
romlasarol, valamint Vaza visszavarasat). Itt-ott hozzatoldott né-
hany sort Plotnikov szovegéhez, nagyon sok esetben viszont valto-
zatlanul vett at t6le sorokat.

3. Tobb elismerésben volt, ill. van része M. G. Hugyakovnak, aki
1922-ben készult el mintegy 3000 soros muavével (A votjdak népi eposz-
bol. Dalok és hisénekefk).

A kéziratos mire F. K. Jermakov lelt ra a leningradi Szaltikov-
Scsedrin Konyvtarban 1966-ban. A tiz fejezetbdl, ill. énekbdl allo,
Plotnyikovéhoz hasonléan orosz nyelvi alkotas korabbi gytjtések
anyaganak Osszeotvozése révén keletkezett. Bz egyuttal azt is jelzi,
hogy Hugyakov el6tt mar torténtek torekvések egy votjak eposz meg-
alkotasara. Az 1910-es években a neves votjak kolté és néprajz-
gytijté Gerd Kuzebaj megallapitotta, hogy a votjak mondak és hés-
énekek egy egységes nemzeti eposz toredékei, s megnevezte azt a
nemzetséget, ahol ez az eposz viszonylagos épségben megmaradt.
Az ide vonatkozo elsé kozlések prozaban voltak, de Gerd levéltari
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hagyatékaban vannak verses részek is, mint pl. az alabbi, eposzi in-
vokacionak is beill6 ének:

Enekelj, énekelj! — siirgettek,
gondolva, hogy kénny( az.
Regolj, na regolj! — stirgettek,
gondolva, hogy kénny( az.
Enckelvén, énckedben

teljes lelked énekeljen.

Szivtelentl nem dalolhatsz,
eszteleniil nem regolhetsz.
Ugyan mirél énekeljek?
Enckelek én a maltrol,

regolok a régiekrol.
Enekszémat, regeszémat
kiskoromban oregek fuajtak,
regolték, tarisznyaba rejtették,
tarisznyat meg bekototték,
beletették tamburaba,
tamburat az odvas harsba,
harsfa pedig elveszett az erdén,
hogy megleljed: utat kell talalnod,
megtalalod, ha iszol palinkat,
attol konnyebbiil a lelked,

attol oldodik a nyelved.

(A Medveének ¢ kdtethdl, Nagy Laszld forditisa)

Hugyakov pontosan megadja, kinek a gytjtésébdl mit vett at. Igy pl.
az eposz 6. éneke (Enek a Dondi nemszetség héseirdl) részben a Munkacsi
Bernat gyGjtotte anyagbol szarmazik.

Az eposz az alabbi tiz éneket tartalmazza: 1. Enek az istenekrdl, 2.
Enek az dridsokrdl, 3. Enek Kildiszin korirdl, 4. Enek az elveszett boldog-
sdgrdl, 5. Enek Kildiszin megtestesiilésérdl, 6. Enek a Dondi nemzetség hisei-
16l, 7. Enck a RKalmez hisokrdl, 8. Enek a cseremiszekkel vivott harcokrdl,
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9. Enek a szent kinyril. A 10. éneket Hugyakov nem fejezte be, s a
forrasokat sem adta meg hozza.

Mint minden terjedelmesebb népi epikus alkotasnak, a Hugya-
kov Osszeallitotta votjak eposznak is van invokacidja:

Ott, ahol a folyok folynak,
Hol a Csepca vize kéklik,
Hol az erdén medvék élnek,
Hol merészek az emberek,
Ott szilettek az énekeink,
Réges-régi 6s regéink,

Nagy id6krdl szolnak nekiink.
Az udmurt nép hazaja ez,
Vatka s Kalmez nemzetségé,
S a hatalmas Sudze nemé.
Szomszédsagban telepiilt le
Az idegen bigeri nép,

S sokan masok rajtuk kivil.
Valamennyi bator népség,
Hési tette mindnek szamos;
Dédapaik mondaiban
Dics6ségrol énekelnek.
Vénjeik a gyermekeknek
Csengo kuszle hangja mellett
Dalolnak a szép id6krdl. ..

(16, Domotkos: Udmurt irodalom... 757.)

Az invokaci6 utan a votjak istenekrél sz6l az ének, Inmarrol, Kvaz-
r6l meg Kildiszinrol:

Hogy mikor lett, hogy sziiletett
Inmar és Kvaz meg Kildiszin,
A mindenség isteneli,
Evszazadok kode rejti;

Nem 6rzi az emlékezet.
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De mikor e tajak lettek,

Ahol siiriik a fenyvesek

S az erd6k mélyén folyok futnak,
Az ész és a fény istenel

Mar megvoltak, s nézegették
A szépséges istenndket,
Rétek, erd6k, hegyek sorat.
Harman voltak a ragyogok,
Testvérségben, baratsagban
Eltek, akér egy csaladban.
Harman voltak az istenek,
Inmar és Kvaz meg Kildiszin.

(Domokos 1. m. 150—151.)

Felosztottak harman bélcsen
a természetet az istenek:
Inmar lett az ég kiralya,

ki a napkorongon trénol,
Kildiszin a zold fold atyja,
erd6k kozt a birodalma,

és a fold kozti vilagnak
Kvaz isten lett a gazdéja.

Az elsé ének votjak mitologikus mondakat témorit magaban, a vot-
jakok animisztikus elképzeléseit a természetrdl, az istenek antropo-
morf voltardl. A 2. ének a zerpalokrol (6riasokrol) szol, akik a vot-
jakok megjelenése el6tt népesitették be a foldet.

Mikor nem volt a vilagon

se szant6fold, se rozsmezd,
mikor még az embereknek

se hirik, se hamvuk nem volt:
orjasok laktak e foldet,
hatalmas termetd 1ények.
Zerpaloknak hivtak 6ket. (...)
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(...) Erdék lombja térduikig ért,
tak folott ugy lépdeltek at,
mint ember a csalanoson. (...)
(...) Kunyhot fabol épitent
nem tudtak az oriasok,

annyit ért az erdd faja,

mint embernek a szalmatorek,
fenyét, nyirfat mint fiszalat
kirantottak gyokerestil.

Nem tiszteltek isteneket,

nem tisztelték Gseiket,
allatokkal laktak egytitt,

boles ész nem szorult fejikbe.

Egy ifja zerpal barangolasai soran talalt egy embert, aki éppen a mé-
heknek véjt odut egy feny6fan. Az 6rias harkalynak vélte, zsebre dugta
és hazavitte. Az anyja megjoésolta, hogy az emberek ki fogjak szoritani
a foldrdl az oriasokat. Bz az id6k mulasaval be is kévetkezett:

Az emberek sokasodtak,
Kildiszin fiai n6ttek,
megtanultak gabonat vetni,
méhészkedést kitanultak.
Nem térédtek a zerpalok
emberek gyarapodasaval,
nem gondoltak a zerpalok
napjuk lealdozasaval. (...)
(...) Pusztulasukat megsejtve,
rossz sorsukat megérezve

a zerpalok utrakeltek,
Csepca vidékét elhagytak,
messzi, komor tajra mentek,
sivar siksag vidékére,

az 0rokos fagy honaba,

bus életnek hazajaba.
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A tovabbi nyolc ének a votjakok torténetét irja le, a votjak hosok,
Dondi, Idna, Veszja, Mozsga, Szelta és Csibiny tetteit. Az énekek a
votjakoknak a mongol (tatar) uralom el6tti életét tikrozik. Fontos
fejezete az eposznak a 9. ének (Enek a szent kinyors)). A mondak ta-
nusaga szerint a puszok, azaz nemzetségjelek alkalmazasaval egykor
konyvet is irtak:

Konyvet faztek nyirkéregbdl,
S bele puszok sorat rottak,
Régi rendnek torvényeit
Korosak a konyvbe irtak.
Ezt a konyvet megbecsiilték
A vatkai udmurt népek,
Orzésére kirendelték
Legoregebb voszjaszukat.'
Helyet pedig a szent konyvnek
Magas fehér sziklan leltek,
Ott a vOszjasz, a bolcs 6reg
Olvasott, ki kérte, annak.

Osi torvény, 6s imadsag,
Minden ének, minden szokas
Versbe kerult, s irva volt itt
Pontos rendbe igazitva,

Ki akarta, tanulhatta,

Ha a puszok titkat tudta.

(Domokosi. m. 152.)

Az eposz befejezése az események fontossagara utal, s gondolko-
dasra, toprengésre inti az olvasot:

Elénekeltik dalunkat,
réges-régi mondainkat,
mit apaink énekeltek
hajdani, régi id6kben.

1 v6szjasz = pap

98



Az oroszorszdagi urdli népek eposzai

Héseinknek sok-sok tette,
amelyrdl a harok zengtek,
példaként alljon elSttiink;
vénjeink legyenek bolesek
héseinknek batorsagat
udmurt népség, vésd eszedbe.
Kovetve a dal példajat

legyen népiink jobb s erésebb.

Hugyakov votjak alapu s ihletésd, am orosz nyelvl eposzi alkotasa
egy¢éb finnugor jegyeket is visel magan. Verselése ti. kalevalai, a so-
rok négy verslabbol allanak, tobbnyire trocheusbodl, s csak néha ta-
lalhaték jambikus sorok. Rimelése nincs. Az eposz astrofikus, azaz
nincsenek szabalyos versszakai. Ritkan ¢l viszont az alliteracidval és
a gondolatritmussal.

4. Végul egy finnugor témaju, finnugor nyelva eposzrol kell emlitést
tennem, a mordvin Szzazsarrdl, amelyet a finnugor népek irodalma-
nak jeles kutat6ja, Domokos Péter a harmadik finnugor eposznak
nevez (ti. a Kalevala és a Kalevipoeg mellett). A V. K. Radajev 6ssze-
allitotta alkotas mordvin nyelven két valtozatban jelent meg eled-
dig. 1960-ban egy révidebb (Elészé, El6hang, 19 ének — 8000
sor), 1973-ban a teljes valtozat (El6hang, 38 monda — 12000 sor).
1976-ban oroszul is napvilagot latott. Magyar nyelven az Eurdpa
Kiadoénal 1984-ben jelent meg Bede Anna forditasaban.

A verses epika a mordvinok népkoltészetében is jelentds he-
lyet foglal el. Tyustyan alakja koré szamos hésének fonddik, alakja
az egész mordvin nyelvteriileten kézismert. Ezzel szemben Szija-
zsar a mordvinok lakta tertilet tdlnyomo részén ismeretlen. Valo-
szintileg olyan hésrél van sz, akinek alakja csak egy nemzetség ko-
rében ismert. Eppen ez az a pont, amely koriil éles vita robbant ki a
folkloristak és az irodalomtudosok, irdk, koltdk kozott. Radajev ma-
vét mint népi eposzt a folkloristak elutasitottak, ezzel szemben a
kolték, irok, az irodalomtudomany muveldi lelkesen fogadtak.
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Radajev mivének alapjat — sajat bevallasa szerint — sziil6faluja-
nak folklérja alkotja. Az eposz négy évtizedes gyujt6-feldolgozo-
szerkeszté munka eredménye. A hiteles népi szévegek egybeszer-
kesztését Lonnrothoz hasonléan végezte el.

A Szzjazsar mindenképpen késébbi korok szulotte, mint az eddig
megismert finnugor eposzok. Cselekménye a 16. szazad kozepén jat-
szodik, nevezetesen Kazany bevételének idején. A mordvinok ko-
rabbi szOvetségesiik, a tatarok (ill. mongolok) ellen fordulnak. Julianus
barat idején a mordvinok még a tatarok legkegyetlenebb szévetségesei
voltak, am a 16. szazadra szakitottak velik, s az oroszok oldalara all-
tak, mint tette azt a tobbi Volga-menti finnugor nép is. A bonyolult
cselekmény a Kazany ostroma korili eseményeket Oleli £0l, csatajele-
netekkel, alnoksaggal, arulassal, természetleirassal vegyitve.

Formai sajatossagai altalaban jellemz&k a mordvin népkolté-
szetre. Radajev tizszotagos sorokat alkalmaz (tbbnyire 2x5-6s
bontasban). A sorvégeken esetlegesen ragrimek csendiilnek Gssze.
Az alliteraciok szama kisebb, mint a balti finn népek népkoltésze-
tében. Az eposz gazdag a gondolatparhuzamokban, ismétlésekben.
Mlusztralasként idézzik az eposz el6hangjat:

Miért oly hires falu Gajrusza?
Miért oly jeles a lakossaga?

Kél ifju szlzek szajan az ének,
oreg apokak regét regélnek.
Szuranak partjan, Davol hegy aljan,
folyo futasa korbe fordulvan,
fiives mez&ben, fenyves tévében
téres nagy falu jeles Gajrusza.
Miért oly hires, miért oly kedves
Szuranak partjan gazdag Gajrusza?
Regéket rola miért regélnek,
mondakat miért mondanak réla?
Széles szépséges, kornyéke kedves.
Fényes nap felj6 — rea sugaroz,
hold ha letekint — 6t vilagitja.
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Egyik oldalan Szura kanyarog,
masik felérél erd6k Slelik.

Foldjén viharnak, sz6rnyt szeleknek
rettegett rablok ra tekintgetnek.

(Bede Anna forditdsa)
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Az utébbi esztenddk, kézelebbrol az elmult egy-mastél évtized alatt
az addig a nyelvészet szaraz vagy szaraznak itélt tudomanya mogott
rejtezé finnugor kultdra egyre nagyobb mértékben kért — s kapott —
helyet a magyar irodalmi életben. Egymas utan jelentek-jelennek
meg a finnugor, ill. urali népek meséit bemutat6 kotetek az Eurdpa
Kiadb Népek meséi sorozataban, de kiad hasonld témaja kényveket a
Mora Kiadé is. Valogatasok, antologiak latnak napvilagot, mint pl.
Képes Géza Napfél és ¢fél cim, uttor6 jellegl és jelentdségl valoga-
tasa, Buda Ferenc Varizsének cimi kotete, a Hozott isten, holdacskal és
a Faldisten lanykérdben (mindketté Bereczki Gabor professzor valoga-
tasaban és nyersforditasan alapulva). A Leszdllt a medve az égbil (Kal-
man Béla professzor valogatasaban) a vogul népkoltészetbdl ad gazdag
szemelvényanyagot. A lapp népkoltészet és irodalom bemutatasara Ke-
resztes Laszl6 vallalkozott (Aranylile mondja tavasszal). Kilon és hangsa-
lyozottan kell megemliteni a Medpeének cimi valogatast, amely — Do-
mokos Péter jovoltabol — els6é izben mutatta be egy kotetben a
kisebb urali népek népkoltészetét és szépirodalmat.

A muforditast legnevesebb koltéink és miforditoink vallaltak-
vallaljak magukra, pl. Képes Géza, Nagy Laszl6, Rab Zsuzsa, Bede
Anna, Weores Sandor, Tandori Dezs6, Illyés Gyula, Simon Istvan,
Buda Ferenc és masok. Nem szabad megfeledkezniink a Kalevala
négy teljes magyar nyelvd forditasarol sem (Barna Ferdinand, Vikar
Béla, Nagy Kalman és Racz Istvan), amelyeket tovabbi, készil6fél-
ben 1évé, egyes szemelvényeiben mar publikalt Ka/evala-forditasok
egészitenek ki (Képes Géza, Varga Domokos). Az észtek nemzeti
eposza, a Kalevala mogott kissé hattérbe szorult Kalevipoeg eleddig
tobb kiadast megért els6 forditasat (Ban Aladar) 1985-ben kovette
egy nagyszerti atkoltés (Rab Zsuzsa és Bereczki Gabor kozos
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munkaja eredményeként). A kozelmdltban jelent meg a mordvin
eposz, a Szzjazsar, Bede Anna forditasaban.

Azonban nem csupan az irodalmi recepcioban talalkozunk a
finnugor rokonsaggal, hanem — s még a nagy forditasi hullimot meg-
el6z6en — a zenében is. Hiresek Kodaly Zoltan kalevalai témaju ko-
rusmuvei, amelyek még a Vikar-féle forditast vették alapul. De talan
még ennél is nagyobb hatast fejtenck ki az altalanos zeneoktatas Ko-
daly-moédszerében kézponti helyet elfoglalé  Biciniumok, melyek
anyagaban jelentds helyet kaptak a cseremisz népdalok. A cseremisz
népdalkincset két olyan lényeges vonas jellemzi, mint a pentatonia
¢és a kvintvaltas. Ezek a jegyek a magyar népdalok 6si rétegében is
megtalalhatok. Sokaig uralkodott az a nézet, hogy a két rokon nép
zenéjében follelhetd azonossag 6si, azaz egy elképzelt, ill. rekonst-
rualt un. finnugor zenei alapnyelv tovabbélése. A 70-es évek zenei
kutatasai — Bereczki Gabor és Vikar Laszl6 terepmunkaja alapjan —
azonban bebizonyitottak, hogy az 6tfokusag és a kvintvaltas mind a
cseremiszben, mind pedig a magyarban t6rékségi hatas eredménye.
A hasonldsag korabbi téves magyarazata vezetett azonban ahhoz,
hogy Bereczki Gabor és Vikar Laszl6 tobb éven keresztiil rendsze-
resen kutathattak Volga-vidéki nyelvrokonaink s a velitk szomszé-
dos torokségi népek kozott. B gytjtések tudomanyos feldolgozasa-
nak eredményeként ezidaig két kotet jelent meg, a cseremisz és a
csuvas népdalok gydjteménye, s tovabbi kiadvanyok varhatok.

Hogyan hatott iréinkra, koltéinkre az a tény, hogy a magyar finn-
ugor nép és nyelv? Miel6tt a kérdés részletes taglalasahoz kezde-
nénk, tOmoren annyit érdemes elére bocsatani, hogy amennyiben
finnugor hatasrél beszélhetiink, az 1) kezdetben a Kalevala, majd jo-
val kés6bb — a kalevalai mellett — az obi-ugor folklor és hiedelemvi-
lag hatasa; 2) e két egymastol tavol allo, am sok vonasaban mégis
rokonsagot mutat6 forras mind formai, mind tartalmi szempont-
bol hatast gyakorolt egyes magyar kéltSkre, ill. irdkra. Gyakran csu-
pan egy-egy motivumért nyulnak vissza a kolték, mint tette azt pl.
Ady, Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Aprily Lajos, bar Jézsef Attila
tobb versében a kalevalai metrum ¢és egyéb formai sajatsagok is
megfigyelhet6k. Juhasz Ferenc lesz majd az a kolt6, akinek
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vilagképébe nem esetlegesen, hanem szervesen éptl bele nyelvro-
konaink népkoltészetének tobb sajatossaga.

%

Most azonban tegyiink egy kis tudomanytorténeti kitérét, s tekint-
stk at, hogyan alakult a magyar kozvélemény viszonya a finnugor
nyelvrokonsaghoz. Ehhez vissza kell kanyarodnunk a nem is olyan
tavoli multba, kb. 200-300 évvel ezel6ttre.

Amikor a nyelvtudomany még nem 4llt olyan szinvonalon, hogy
egy nyelv hovatartozasat, eredetét megbizhatéan lehetett volna
megallapitani, az akkori tuddésok talzott mértékben is segitségtl
hivtak fantaziajukat abbéli igyekezetiitkben, hogy a magyar népnek
(és nyelvnek) minél el6kel6bb rokonokat szerezzenek. A kozépkor
vége felé altalanosan elterjedt, hogy a vilagon harom un. szent nyelv
van, a héber, a gorég és a latin. Megindult a versengés, ki tudja a
sajat nyelvének a harom szent nyelvvel vagy azok egyikével valé 6sz-
szevetését elvégezni. S6t voltak, akik ezzel sem elégedtek meg, ha-
nem azt igyekeztek bizonyitani, hogy az 6 nyelviik még régebbi, mint
a harom szent nyelv, egyenesen a vilag legésibb nyelve, amelybd&l
minden mas nyelv szarmazik, s amely nyelven a Paradicsomban is
beszéltek. Eme torekvéseknek az volt a céljuk, hogy a sajat nyelvet
és a sajat népet mas nyelvek, ill. népek f6lé helyezzék. E torekvések-
nek egyik legfontosabb mozgatérugoja a tengeri utazasok, a gyarma-
tositas megindulasa révén bekovetkezett vilaghatalmi pozicié meg-
erésitése volt. A kulcsszerepbe jutott orszagok (pl. Hollandia) ily
modon is igyekeztek erdsiteni a nemzeti tudatot. (A magyarra vo-
natkozoéan is ismertek ilyen elképzelések, Horvat Istvantol Tancsics
Mihalyon at egészen a XX. szazad elsé két évtizedéig.)

A népek és a nyelvek nem voltak egyenranguak. Sokdig tartotta
magat az az elképzelés, hogy a keleti népek és nyelvek el6kel6bbek
mas népeknél és nyelveknél. Mivel a mondak megérizték a magyar-
sag keleti szarmazasanak emlékét (ha nem is ugy, ahogy azt ma tud-
juk, hiszen a hunokkal rokonitottak benniinket), igy a magyar népet
és nyelvet a dicsé keleti kultara folytatéjanak tartottak.
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ErthetS tehat az a félhdborodas, amely Sajnovics Janosnak
1770-ben latinul megjelent munkajat fogadta, melyben a szerz6 a
magyarnak a lapp nyelvvel valé rokonsagat bizonyitja. A lappok
meg a tobbi — akkor még kevésbé vagy egyaltalan nem ismert — finn-
ugor nép a dicsé keleti népekhez képest satnya, nyomorusagos tor-
zsek voltak, amelyeket Sajnovics ellenzéi ,halzsiros atyafisagnak”
neveztek el. Hires-hirhedtté valtak Barcsay Abraham felviligosodas-
korabeli k6lt6 sorai:

Sajnovics jarmatol 6vjuk nemzetiinket,
Ki Lappoéniabdl hurcolja nyelviinket!

Ugyanakkor azonban mar ugyanabban az id6ében talalkozunk, ma
mar pusztan irodalomtorténeti érdekességként szamontartott alko-
tasokkal, pl. Dugonics Andras Efelka Karjelben (azaz Karjalaban)
cimt négyfelvonasos szinmuavével (1794), amely a finnugor rokon-
sag iranti szimpatiarol tesz tanubizonysagot. Az Etelka Karjelben vol-
taképpen az Efelka cimt regény (1788) folytatasa, mely a honfogla-
last kozvetlenil megel6z6 idészakban jatszodik. A szinmi
cselekményének szintere a finnek és lappok lakta északi vidék, ahova
a n6gyulolé Etele fiaval egytitt elvitorlazik.

A mult szazad kozepétol kezdve a helyzet gyokeresen megvaltozik.
Finnorszagban 1848 végén megjelenik a teljes Kalevala (1835-ben az
tn. Os-Kalevala latott napvilagot), amely a svéd, a német és az orosz
forditas révén egyszeriben vilagszerte ismertté valik. A malt szazadi
nagy magyar nyelvész-utaz6, Reguly Antal nyitja meg azok sorat,
akik a Kalevalit magyarra akarjak forditani. O csupan néhany éneket
forditott le — még az Os- — Kalevalibol, de az 6 és masok jévoltabol
a Kalevala nagy hatast gyakorolt a magyar kulturalis életre. Magyaror-
szagon is megélénkiiltek az 6si magyar eposz felkutatasara iranyuld
kisérletek. Arany Janos eposzaiban a magyarok el6torténetét dol-
gozza f6l, s ebben a neves kolté és miforditd Képes Géza a Kalevala
hatasat latja.

A tudomanyos kozvéleményben a magyar nyelv finnugor rokon-
sagat egyre inkabb elismerik. K6zel 30 esztend6vel Sajnovics emlitett
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munkaja utan jelenik meg Gottingaban Gyarmathi Samuel Affinitisa
(1799), amely az elsé Osszehasonlit6 finnugor nyelvészeti munkanak
tekinthetd, s melynek megallapitasai jelentés részben ma is helytall-
nak. A budai egyetemen 1872-ben megalapitjak a vilag elsé finnugor
tanszékét — a német szarmazasu Budenz Jézsef vezetésével. A ma-
gyarsag keleti, pontosabban t6rok szarmazasanak hivei a nemzetko-
zileg is elismert turkolégus, Vambéry Armin vezetésével azonban
még egyszer megprobaltdk megdonteni a finnugor rokonsag elmé-
letét. A tudomanyos szaksajtéban és a hetilapokban olykor tudéshoz
méltatlan hangnemben folyt éveken at a vita, amelyet a tudomany-
torténetben ,,ugor—t6rok habord”-nak neveznek. A tudomanyos
csata a finnugor tabor egyértelmi gy6zelmével végz6dott, s magat
komolynak vall6 szakember azéta nem vonja kétségbe a magyar
nyelv finnugor voltat. (A magyar nyelv tudomanytalan eredezte-
tése, pl. a sumér—magyar nyelvrokonsag kérdése nem ebbe a kate-
goriaba tartozik.)
*

Az els6 teljes magyar nyelvl Kalevala még a mult szazadban megje-
lent, kilénosebb hatdsa az irodalomra azonban nem volt, mivel a
forditas szinvonala sok kivannivalét hagyott maga utan. Annal na-
gyobb irodalmi, kulturalis eseményt jelentett Vikar Béla Kalevala-
forditasa, amely 1909-ben latott napvilagot. Ez volt az a forditas,
amely évtizedekre meghatarozta Kalevala-képinket. Kosztolanyi
Dezs6 a magyar nyelv olvasztotégelyének nevezte Vikar munkajat.
Ez volt az a forditas, amelynek révén a Kalevala aldasos hatast fejtett
ki a magyar lirara.

Ady Endre a finn eposz magyarorszagi megjelenésére Eszaki em-
ber vagyok cimi versével reagalt (részlet):

Ha En szolok, Eszak beszél,
Fagy és Fatum fogja a szamat:
Ember beszél, kinek a sors,
Az Elet, évek és napok
Szivének gyokeréig fajnak.
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Juhasz Gyula néhany versében (Regds ag udvarban, Bartik Bélinak) a
magyarsag 6shazajat, a Volga-vidéket idézi f6l, szembeallitva az ott
¢élvezett szabadsagot a jelennel. Ek6zben ahhoz hasonlé motivumo-
kat is felhasznal, mint amilyenekkel Arany Janos eposzaiban és ver-
seiben is talalkozunk. Frdemes a vers olyan formai jegyeire is folfi-
gyelni, mint a gondolatritmus, alliteraciok.

Regos az udvarban (1921)

Szabad-e reg6lni?

Régi ronak, messzi pusztak
Boldogsagos mélabujat,
Erzitek-e még a vagyat,
Ujra latni vén hazankat?

Szabad-e reg6lni?
Erzitek-e még a vagyat,
Mely a szabad, 6si satrak
Almait ahitja vissza...
Kia Volga vizét isszal

Szabad-e reg6lni?

Hold ha felj6, nap ha tamad,
Erzitek-e még a vagyat,
Leborulni, le a foldre,

Az Anyara, az 6rokre?

Szabad-e reg6lni?
Emlékeztek Emesére,
Arany gimre, fehér ménre,
Vilagbiré Etelére,

Kinek itt hullt draga vére?

Szabad-e reg6lni?
Oreg isten népe voltunk,
Eurépan atrobogtunk,
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Hadak utjat égbe irtuk,
E vilagot gy6zve birtuk.

Szabad-e reg6lni?

Hej, urak, haj, rego rejtem,
Konnyemet mély kutba ejtem,
Enckem mind elfelejtem,
Ugyse ért mar senki engem!

Jozsef Attila Altati cimG versében félbukkan a ,,vadakat terel$ ju-
hasz” alakja, amelyben Domokos Péter a Kalevala Kullervéojat véli
folfedezni, véleményem szerint jogosan. A megfelel kalevalai rész-
let igy hangzik:

Kalervofia Kullervo szajat nyitja, szitkozodik:

Varj csak, Hisz hitvany szajhajal Késemért ha konnyem hullott,
perdil majd keserves konnyed, mikor marhaid siratod! (...)
Vadon erdén vessz6t vagott, baromostort borékabol,
tehenét lapra terelte, marhait mocsar mélyére,

felét farkasok fogara, mas felét medvék markaba.
Toportyanokat tehénné, medvéket marhava bavol,

egy csikaszbol Csakot csinal, masikbol meg Bimbot bajol.
Nézett a nap nyugat felé, mar erésen esteledett,

fenydk felett a fényes nap fejés idejét jelezte.

Most a szegény szolgalegény, Kullervo, Kalervo kolyke,
csikasz csordajat tereli, mord medvéit haza hajtja.

Parancsot mond medvéinek, ordasait igy oktatja:

»ozageasd szét az asszony szarat, fehér combja felét fald fel,
majd ha marhait j6 nézni, tehén tégyét fejni készul!”

(Rdcz Istvdn forditisa)

Aprily Lajos egy szép versében (T4l itven erdin, 1937) Lemminkejnen
anyjanak alakjat idézi £0l (részlet):
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Csudavaré esti lazban
Fekszem itt a ritkulasban
meglazulva, szerteesve,

s nincsen, aki megkeresne.
Jarna értem, mint a hangya,
mint a Lemminkejnen anyja:
addig jarna, felkutatna,

kicsi méhvel irt hozatna,
varazsszokkal 6sszerakna,
ugy siratna, ugy szeretne...

Itt most szakitsuk meg az attekintést! Hogy a kés6ébbiekben idé-
zend6 szemelvényeket jobban megérthessiik, ismerkedjiink meg a
finnugor népek népkoltészetének néhany formai sajatossagaval. Mi-
vel mind a balti finn, mind pedig az obi-ugor folklor sok azonos
jegyet vonultat f6l, s melyek némelyike mas finnugor népeknél is
megtalalhato, bizvast targyalhatjuk Sket egytittesen.

Nyelvrokonaink verses népkoltészetét az alabbi 6t formai jeggyel
lehet leginkabb jellemezni:

1) paralelizmus vagy gondolatritmus, illetve gondolatparhuzam,
2) alliteraci6-gazdagsag,

3) figura etymologicak,

4) ragrimek, illetve asszonancok, kancsalrimek,

5) kicsinyit6képzbs alakok, mas széval diminutivak.

Ezek kozil a jellemz6 jegyek kozul idézzink el egy kicsit az elsé
haromnal!

1) A paralelizmus vagy gondolatritmus azt jelenti, hogy egy gondo-
latot két — egymassal azonos vagy egymashoz hasonlé — mondattal
fejeznek ki: azaz az elsé mondat fejezi ki a témat, a masodik csupan
ismétli, mintegy visszhangozza azt, altalaban semmi lényegeset nem
adva hozza. Ez a koltészetnek nagyon régi sajatossaga, megtalalhato
szerte a vilagon, az Otestamentumban épptgy, mint a legktilénboz6bb
népek népkoltészetében.
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A finnugor népek kozil a vogulok, osztjakok és a balti finnek
népkoltészetére jellemz6 leginkabb a paralelizmus, bar ismert mas
népeknél is. A gondolatparhuzamnak t6bb moédozata is lehetséges.
A vogul-osztjak dalok gondolatritmusa Gn. sorparalelizmus, azaz az
egymassal szembenall6 egységek verssorok (vagy versszakok), nem
pedig szavak. Az obi-ugor paralelizmus a gondolatritmusnak egy
egyszeribb valtozata, ti. itt egy parhuzamos sornak egyetlen szava
varialodik, ugyanakkor azonban a fejlédés iranyat is lathatjuk (ti. egy
parhuzamos sor két vagy tobb szava valtozik). Néhany példa:

a) a mondatnak vagy a névszoi, vagy az igei részében kovetkezik be
a valtozas:

—  tilSijen xas$pa jéman x312° holdtarka szent haz,
xattijen xaspa jemay x312 naptarka szent haz’;

—  muytuw laljattew ’mit kutatunk mi,
mujty kansijattew mit kerestink mi’

— tilsijen xas$pa jemona sal' ’a holdtarka szent salat,
sdtzjen upat jixtana nx, bozontos bolcs fejemre
nay tam poniyijatmen, kotottem én, szellem,
xattijen xaspa jemana Sal' a naptarka szent salat
$2tijen Hpat jixtana nx, bozontos bolcs fejemre
naj tam poniyijpiment, kotottem én, szellem’

b) Mind az igei, mind a névszoi rész valtozik:

— Jeéta jisto nupten 312 "a tovabb kiszabott életet
Jét at jisiyijtten, szabd ki tovabb,
Jetd nittd nupten 311 az elrendelt életet
Jét at xansiyijtten ird el6l

Az egymassal valtakozo szavak gyakran szinonimak, pl. &utat ~ keres,
kiszab ~ eldir stb. Gyakoriak a szamvariaciok is, pl.
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—  sérijem dtama tapat loxa, ‘mély alom hét zuga,

morijem 12md Xut jam loxa bédult dlom hat j6 zuga’

A variaciéban részt vevo szavak gyakran antonimak:

— piytijem kat'a xorasoy daj naj ’fekete macska alaku
kis szellem,
nowijem kat'a xorasan aj ndj fehér macska alaka
kis szellem’

Természetes, hogy az aldozati imak, konyorgések is élnek a paralel-
izmus eszkozével, mint azt az alabbi vogul vers is mutatja:

Ima halaszszerencséért

Hétoles szakallu férfi,
szent jur' hatan 16 férfi,
folyonak fejedelmel!
Nagy halat enged;j j6ni,
kis halat enged;j j6ni!
Ehségtsl sorvad lanyom.
Ehségtdl sorvad fiam.

(Leszallt a medve az égbdl. Petri Gyirgy forditasa)

A balti finnek népkoltészetében a gondolatparhuzam szabadabb,
mint a megismert vogul—osztjak paralelizmus, bar a két 6sszetartozo
sor tartalmilag itt is megegyezik. Az eltérést az okozza, hogy a balti
finn gondolatritmus masodik sora az elsének a tartalmat szinonima-
ként ismétli meg, hasonléan ahhoz, amit a Bzblidban is nem egyszer
tapasztalunk:

Figyeljetek egek, szolni akarok,
hallgassa a fold szamnak beszédeit!

LA jar a vogulok elképzelése szerint krokodilforma mitologikus szornyeteg.
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Csepegjen mint esé tanitasom,
folyjon mint harmat szézatom,
mint permeteg a pazsitra,

mint zapor a fire!

(Mozes V7. konyve XXXII, 1-2.)

A balti finn népkoltészetet reprezentalé Kalevalabol idézzik 6l a
kezdé sorokat:

Mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi,
lahteani lanlamaahan, saa’ani sanelemahan,
sukeuvirttd suoltamaban, lajivirtta lanlamahan.
Sanat sunssani sulavat, pube’et putoelevat,
kielelleni kerkidvdt, hampahilleni hajoovat.

Imhol kedvem kerekedett, eszemben gondolat gerjedt,

én elmennék énekelni, szép szavakat sorba szedni,
mondanam az 6si mondat, regélném a régi regét.
Szajamban szavak strognek, beszédek béven buzognak,
nyelvem hatan nyargalasznak, fogam kozott fickaindoznak.

(Rdcz Lstvin forditdsa)

A gondolatritmus még tovabb lazitott, szép formait idézhetjiik a cse-
remisz népdalok alapjan is:

oS jalukum piodlden osemal'dm

sar jalukum piodloen saryajsan.
sar jalukum piodloen sdm saryaje,
tyem-Plak saydnen saryajsdm.

Fehér kend6t kétve megfehéredtem,
sarga kendét kotve megsargultam.
Nem sarga kendét kotve sargultam meg,
a gyermekeim utan sévarogva sargultam meg.

(Cheremis folksongs 705. Bereczki Gabor forditdsa)
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Az els6 két sor szerkezetét tekintve megegyezik az obi-ugor folklér
paralelizmusaval. A masodik két sor az elsé kettének tartalmi ellen-
téte, igy kapcsolodik hozza, ugyanakkor 6nmagan belil Gjabb gon-
dolatparhuzamot alkot, azaz kettSs paralelizmusrol beszélhetink.

A kovetkez6 példaban is hasonlo kettds szerkezettel talalkozunk,
de még terjedelmesebb szovegben:

olasaze saje yor, Ha fiirge a paripa,
kornuzat kiit'iik. az ut rovidul,
marige saje yor, ha firge a férfi,
Jutsat kiit'iik. az ¢j rovidul
olasaze kuda yor, Ha nem huz a paripa,
kornuzat kuzo, az ut hosszabbul,
marige kuda yan, ha nem huz a férfi,
Jutsat kugo. az ¢j hosszabbul.

(Cheremis folksongs 773; Medveének 656. Buda Ferenc forditisa)

Végiil egy dal, amely a gondolatparhuzam fejlédésének végsé szaka-
szat képviseli, ti. itt mar pusztan asszociacios parhuzamrol beszélhe-
tiink, a paralelizmusnak szinte minden formai jegye nélkil:

Kok kiddstem sar olmam, Két kezemben sarga almam van,
tuoumat kocmem ok i, nem akarézik megenni.

o), awajem, 13] nkelat, Hej, anyam, ha te nem vagy,
minutat ilment ok Si. egy percig sem akarok élni.

(Cheremis folksongs 777. Bereczki Gabor forditdsa)

A cseremiszben ehhez a sz6vegbeli, tartalmi parhuzamossaghoz ze-
nei parhuzam, a kvintvaltas tarsul. A sz&vegbeli és a zenel paraleliz-
mus kolcsonosen erdsitik egymast.

2) Az alliteracio-gazdagsag elsésorban szintén az obi-ugor és a balti

finn népkoltészet sajatossaga. Alliteracion azt a verstani eszkozt ért-
jik, amikor egy sorban legalabb két sz6 ugyanazzal a hanggal
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kezd6édik. A Kalevaliban gyakoriak az olyan esetek, amikor nem csu-
pan a szokezdé massalhangzok egyeznek meg, hanem a rakévetkezé
maganhangzok is, Ezt teljes, az el6bbit részleges alliteracionak ne-
vezik. Az an. Os-Kalevala 5. és 6., mintegy 1000 soros rundjanak (éne-
kének) statisztikai vizsgalata szerint a sorok 21,7%-a alliteraci6é nél-
kili, 47,9%-a teljes, 20,7%-a részleges, 9,7%-a pedig maganhangzos
kezdett alliteraciot tartalmaz. Ezek az értékek azonban ingadoznak
a Kalevala killonb6z6 rundiban.

Alljon itt illusztralasul egy részlet az Gj Kalevala X11. énekébdl fin-
nul és magyarul. A forditas olyannyira jol sikerilt, hogy az eredeti
idézet 68,4%-o0s alliteracios értékével szemben 73,8% 4ll. S mindeh-
hez figyelembe kell venniink, hogy a finnben kevesebb massalhang-
zoval kezdédhetnek szavak, mint a magyarban, 1évén, hogy a finn
massalhangzo6-allomany lényegesen kisebb, tehat az egyes massal-
hangzok terhelése sokkal nagyobb, mint a magyar massalhangzoké.

Tuossa lieto Lenninkdinen itse lausui ja sanelz:

,, Y15 maasta miekkamiehet, annun-aikaiset urohot,
kalvoloista kalpamiebet, jokiloista jousimiehet!
Nouse metsi miehinesi, korpi kaikki kansoinesi,
vuoren ukko voiminesi, vesihiisi hirmuinesi,

vakinesi ve’en emantd, ve'en vanhin valtoinesi,
neitoset joka norosta, hienobelmat hettehista,

miehen ainoan avuksi, pojan kunlun kumppaliksi,
Jottel pysty noian nuolet eikd tietdjin terdfkset

etkd velhon veitsiranat, ei asebet ampumichen!”

Konnytkedvi Lemminkejnen ilyen igét szOl szajaval:
.10l a f6ldbdl, kardforgatok, keljetek hajdanvolt hésok,
kardosok fel a kutakbdl, fjaszok, fel a folyokbol!
Serkentsd fel, erdd, sereged, vadon, vezesd vérteseid,
Hegyi 6reg, hozd hatalmad, Vizek szornye, sziilotteid!
Viz Asszonya, j6j népeddel, Vizek Vénje, vitéziddel.
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Volgyek tiszta tindérei, lapok lenge leanyai,
Siessetek, segitsetek, engem, vitézt, jol védjetek:
boszorkanyok bivoés nyila, varazslok vészhozo vasa,
taltos konyortelen kése, férfi fegyvere ne fogjon!”

(Rdcz Istvdn forditdsa)

Idézziink néhany példat az alliteraciéra a vogulbdl is:

sarii sat surem-sintel jayanne satwesdn
‘aranyos hét tetényilas szadjaval igézett benneteket atyatok’,
—  Sawiy saxip saw kirier
‘nyomorusagos subdju sok szegény’,
— lunt-la"il I'nl’iy pasin
lud 1aba magassagu asztal’,
— xul’ xajem saw xatel ayi-lili saw sorimalem
"a kor érte atkos napon leanylélek sok szenvedett ki’,
—  xatai xun, xalmax xum xalay ta’il masdilni
’tatar férfiutdl, kalmik férfiutdl vald fekete ruhadat oltsd fel’,
— voiken vitep tépiy As-tal'ex
“fehér viza taplalékos Ob-£6’,
pakwd patem saw ur, pild sdstem saw suj

’tobozat hullaté sok hegy, bogyojat termé sok berek’ stb.

3) A figura etymologicanak szamos értelmezése van. A finnugrisz-
tikaban azt a szerkezetet tekintik figura etymologicanak, amikor azo-
nos tovi szok kapcsolata szolgal egy fogalom nyomatékos kifejezé-
sére. Nem tekintendé tehat figura etymologicanak az uralkodd
uralkodik vagy a hazrol hazra szegmentum, ti. az ismétl6do sz6td nem
egy képzet nyomatékos kifejezésére szolgal. Az ilyen ismétlédést
paronomazianak vagy annominacionak nevezik; ugyanakkor meg
kell jegyezntink, hogy a figura etymologicat is a paronomazia egy
valfajanak foghatjuk fol.

A figura etymologica legtermészetesebb és legelterjedtebb tipu-
saban az ige egy vele azonos tovd belsé targgyal rendelkezik, pl.
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— magyar:  haldlt hal, dalmot dlmodik, s3ot 5301,

— votjak: vot vitani almot dlmodnt’,

— cseremisz:  1ustom tustas talalos mesét kitalalasra feladni’,

— finn: pubuttu pube (ammmunttn nuoli) *a beszélt (kimondott) be-
széd (olyan, mint a kil6tt nyil).

Ilyen szerkezetek természetesen mas nyelvekben is el6fordulnak, pl.
latin sommnium somnio *almot almodom’, ofelnémet 7b slief den slaf des
todes *a halal almat aludtam’, mongol erejiigen 7isi iiselebej *térjem bosz-
szajat bosszultam én’.

Egy masik faja a figura etymologicanak, amikor az ige ugyanabbol
a t6bdl valé hatarozoéragos névszoéval kapesolodik:

— magyar: (halalnec) halalaal holz (Halotti Beszéd) — vo. latin
morte m0vis,

— finn: kuolla (vikivaltaisella) knolemalla ’(er6szakos) ha-
lallal meghalni’,

— votjak: kulonen med kuloz "halallal haljon meg’,

— jurdk-szamojéd: haedo’ habt'eyana ha’ ’hirtelen halalt haltak va-
lamennyien’.

Mas nyelvekben is ismert, pl. orosz: npocums npocsboro "kér (kéréssel
kér)’, német: mit welcherley Gericht ihr richtet,. .. mit wel-cherley Maass
zhr messet ’amilyen itélettel {téltek, ... amilyen mértékkel mértek’.

Ugyancsak a figura etymologicak kézé tartozik az olyan azonos
tovl igék kapcsolata, amelyben az egyik ige infinitivuszban 4ll, a ma-
sik pedig ragozott alakban, pl.

— magyar: ldtni littam,
— cseremisz: kzieltas kiieltem-at *f6lkelteni f6l is keltem (6t)’,
— mordvin:  uskoms usktd vinni ugyan viszlek’.

Nyomosito figura etymologica az ige és a vele azonos tovi hatarozoi

vagy melléknévi (de a finn példaban az egyik f6névi) igenév kapcso-
lata, pl.
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magyar:
vogul:

zurjén:

cseremisz:

finn:

vdrvan var, notton no,

xajtal xajti futvan fut’,

kiskemen kiskin "hurcolva hurcoltuk’,
kolen koleze halva haljon meg’,

Fkasvoi kasvamistaan "notton note.

Hasonlo szerkezet az oszman—tor6kbol: gele gele geldik *j6ve-jGve

jottink’.

Figura etymologicat nem csak azonos tovi ige és névszo kapceso-

lata alkothat, hanem két azonos t6vi névszo is. Anélkil, hogy itt is

a fentiekhez hasonlé részletességgel osztanam az adatokat altipu-

sokra, felsorolok néhany példat:

magyar:

vogul:
latin:
0Orosz:
német:
magyar:
finn:
mordvin:

latin:

német:

kdros-koriil, véges-végig, mélységes-miély,

awiy kwol awim ajtoés hazam ajtaja’, wet tujpa tujon kur
*Otujja ujjas lab’, wet tujpa tujan j35°6tujji ujjas kéz’,
belle bellus *nagyon szép’,

AABHIM AQBHO ‘réges rég’,

die tiefste Tiefe a legnagyobb mélység’, die ndchste Nibe
"a legkozelebbi hely’,

halalnec halalaal (hol3) (Ca legborzasztobb halallal’),
mitesten mies *a fértiak férfia’; kuningasten kuningas ’a
kiralyok kiralya’, kirjojen kirja *a konyvek konyve’
(= a Szentiras),

paron part ’jelesnél jelesebb’, bojaron bojart 'nemesnél
nemesebb’, udas cudan ’csodak csodija’,

vanitas vanitatum "hidsagok hiasaga’, rex regum *a kira-
lyok kiralya’, sanctus sanctorum *a legszentebb’,

Buch der Biichera konyvek konyve’ stb.

A figura etymologica altalanos nyelvi jelenség, amely azonban a finn-

ugor nyelvekben rendkivil kedvelt nyomosité alakzat. Egyes tipusa-

iban nem lehet kizarni esetleges idegen hatast, a legtobb esetben

azonban a figura etymologica 6si, az egész urali nyelvesaladban hasz-

nalatos szerkezet, amelyet belsé keletkezéstnek itélhetiink meg.
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Ezutan a kitéré utan kanyarodjunk vissza a magyar irodalomhoz.
A Kalevala hatasat lattuk Ady Endre és Aprily Lajos egy-egy versé-
ben. Jézsef Attilanak tobb kolteménye arulkodik a Kalevala hatasa-
r6l, mind egyes képeit, mind a format illetGen. Idézziik fol itt az Ara-
dat cim vers két szakaszat:

De rivall a csermely csGsze
békak botosa bottal mondja,
vicsorogja viz vitéze,

ordas inas, ur bolondja.

— Eltakarodj, 6t tekerg6!
Kotrédj innen, kujtorogo!
Fattyunak itt nincsen fiirdd!
Csavargonak nincs csobolyo!

S mintegy valaszul igy atkozzak meg az elkergetettek a ,,Csermely
csOszEt’™:

Vilag valamennyi vizét
hazatereld, viz juhaszal
Csibor huzzon tlicsok-zenét
undok urad udvarabal
Holott rakjon tanyat, alkot,
nagyobb urasagra vallot —
feje tolé vizbdl zsuppot,
talpa ala vizbdl pallot!

Szdll a szdja szolitatlan kezdetd, toredékként fonnmaradt versében
nyomorusagos allapotat irja le, s varazsige-szer sorokban probalja
elharitani magatol a bajt:

Sz6l a szaja szolitatlan
gondja kél a gondolatban
er6lkédik am az erkoles
zsigereim zsugorgatja
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ne bolondozz a belemben
ne kopogj a kebelemben
habos vesémet ne vesd ki

ne lankaszd a labaimat
ne kanyarogj a karomban
rancom-redémben ne rejtezz

ne lagositsd a savamat
ne szorongasd a szavamat
rancom ne rangasd, redémben ne rejtezz

ne torlaszd el a torkomat
ne lapulj meg a 1épemen
ne kialtozz a képemen
csigolyaim ne csikorgasd
furtém tovét ki ne forgasd

Mintha égnék, lang jar végig
labujjamrol lobog végig

ne nyisd meg az oldalamat

Kicsurran a forrd kdnek
vasbdl vald valadéka

A mai magyar kolték kozil Juhdsz Ferenc az, akinek koltészetét at- meg
athatjak a vogul-osztjak hésénekek és a Kalevala motivumai és formai
sajatossagai. Mar els6 nagyszabasi mivében, az Apdm cimi eposzaban
felismerhet6 a jellegzetes kalevalai metrum, 8-9 szoétagos sorok, sza-
balytalan ritmus, ragrimek, paralelizmus, pl.

Vele soha nem faradtam,
vele csak vidim maradtam,
vasarnap, ha egész estig
astuk a zold-inas kertet,
vagtuk a fat, folséportink. ..
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Apnydm cim@ eposzaban tjfent a formai jegyek arulkodnak a Kalevala
hatasarol:
— paralelizmus:

S lejjebb, ahogy 6t idézem,

ahogy a halottat nézem,

a szemfed6 homaly alatt,
cérna-csipke égbolt alatt,
cérna-csillagok, viragok,
cérnacsipkézet-pafranyok (...)

(...) Aztan foldbe eresztettek,
aztan folddel betemettek (...)

— alliteraciok:
— vak viaszgySkérgubancok,
viasz-valyuk, viasz-rancok
— kezek, karmok, viasz-langok,
ké-szavak, értem-kialtok
— kapaszkodo sarga kezek,
ké-karmu kristalygyokerek

— figura etymologicak, ill. paronomaziak:

— vak mészkShab-kégolyokra
kovesedett k6habrozsa
— fojtsatok a fojtd angyalt

Ugyanezek a sajatossagok jellemzik A szarvassd viltozott fiii kidltozdsa
a titkok kapujabil cimi alkotasat is.

A {1t ezt meghallotta,

fejét hirtelen folkapta,
szimatolt tag orr-vedrekkel,
fulelt erezett fulekkel,

sir6 hangra egész testtel,

120



Finnugor hagyomanyok a magyar irodalonban

mint vadasz nyalkas 1éptére,
erd6tiz kondor fistjére (...)
(...) Amikor a tohoz érne
ranéz holdfényes vizére:
vizben remeg holdas bikkfa,
tobol szarvas néz ra vissza (...)
(...) Feje agancsot riigyedzett,
csontag csontot leveledzett,
arcat allig sz6r boritja,

ferde vagatu orrlikja (...)

(...) hullatna fiai konnyet,
nem-latni f4j vizi-szornyet,
hogy a szuszogas-orvényben
megragyognak vizi-éjben
virag-uszonyu halacskak,
buggyant-szemu gyémantocskak (...)

Juhasz Ferenc igazi poeta doctusként kutatja a vogul, osztjak és
finn varazslok mondait, a h6sénekeket, a medveénekeket, amelye-
ket beépit koltészetébe. Apokaliptikus munkaiban, mint pl. .4 &d/-
tészet és a jovd cimi prézaversében folvonultatja az egész vilagmin-
denséget, a vilag valamennyi értékét, az anyagiakat és a szellemieket
egyarant. A vilag keletkezésének mondai k6zott megtalaljuk néla a
kalevalai valtozatot is:

Eg-leény—széltél—vizt61—teherbe—esett—Vizanya—akinek—tér—
dén-egy-kacsa-fészket-rakott-s-abban-hat-aranytojast-tojt-
ott-kotlott-koltott-a-ruca-amig-a-Vizanya-térde-mint-1zz6-
szén-térdén-randit-s-a-tojasok-a-tengertajtékba-hullanak-
cserepekre-torve-tojas-also-fele-lesz-fold-tojas-fels6-fele-
lesz-ég-sargaja-fels6-fele-lesz-nap-fehérje-fels6-fele-lesz-
hold-tojastarkdja-lesz-csillag-feketéje-felhé. ..

Ugyanebben az alkotasban Krisztus és Buddha mellett megtalaljuk
az obi-ugor hiedelemvilag legfontosabb alakjait, a Vilagtigyel6 Férfit,
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a Varosi-Fejedelem-6reget, a Barlang-6reget (mely voltaképpen nem
mas, mint a medve), a Szarvas-rénbika-alaki-fejedelemhdst, a Cson-
tos-rénbika-alaka-fejedelem-hdst, Toremet, a vogulok és az osztja-
kok legf6bb istenségét.

A Sgent Tiizizon regéi cima alkotas 5. és 6. énekében Numi-
Toremrdl olvashatunk. A vilag kiilénb6z6 népei ismerik a bibliai
viz6z6n-mondat, kéztik a vogulok és osztjakok, de mas rokon né-
pek is. Juhasz szent tGz6z6nr6l beszél, melynek el kell pusztitania a
vilagot, vagy meg kell tisztitania azt. S ahogy a viz6z6n-mondakban,
ugy Juhasz Ferencnél is van meneckiilés az ember szamara. A tlz-
0z6n koézepén egy tokhalb6rbol készilt hétrétegli sator uszik a hét-
rétegl nyarfatutajon, melyet flzfagyokér-koldokzsinor kot Gssze
Fold-anyaval. Csupa olyan kép, amilyennel a vogul—osztjak népkol-
tészet olvasasakor lépten-nyomon talalkozunk.

(...) Torem,
a vilag ura.

Mosolygott

a vén isten, mosolygott,

mert Hul-atért akarta megolni szive szent tizével,
a Hul-atér-lakta foldet akarta elmosni

szent, szent, szent TUz6zonnel,

szent, szent, szent TUz6zonnel,

Hul-atért, az 6sgonoszt.

Mosolygott,

mert azt is latta Toérem,

hogy a szent langcsipke-agaskodas tetején,

a boszult szent tlzesipke-tajtékzas tetején,

az 61jongd szent langhab-6rvénylés tetején (...)
(...) egy hétrétegli nyarfa-tutaj libeg,

hétrétegli tutaj hanytorog,.
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A tutajon tokhalb6rbdl hétrétegt sator.
A tutaj négy sarkan négy orias-hordo,
a horddkban tiszta, kovér halzsir.

Esa tutaj hasara kotott szent Megtarto-kotél,

a tiszta flzfa-gyokérbdl font orids kéldokzsinor

a csipketéboly-tiz6z6nbe mertlve

¢ghetetlentl és langtalanul fesziil,

a langgal-bekopott szent Fold-anya-hasaba gyokereztetett
szent fazfagyokérbdl-kotott Megtartd-kotél,

a szent z0ld koldokzsinor

a Fold hasabdl feszesen kinyulik,

nem fogja tiz,

nem fogja lang,

nem ragja azt a TGz6z6n szent saska-fogsoral (...)

(Részlet)
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Képzeljik el, amint egy lapp vagy szamojéd rénszarvaspasztor a nyaj
Orzése kézben vagy éppen aton a legkdzelebbi — olykor félnapi jaras-
nyira laké — szomszédjahoz, unalomtzésként dudoraszgat magaban.
A dallamba néha bele-beleszovi legtobbszor minden 6sszefiiggés nél-
kili, egymast kovets, csapongd gondolatait. Az éneknek, a dalnak
igy egy egészen kezdetleges valfaja alakul ki. Ezeknek a daloknak
legnagyobb része, mint a szalmalang, a fellobbanas pillanataban ki is
alszik. Céljuk nem is az, hogy masok is halljak, hogy masokkal k&-
z6ljenek valamit, hogy szorakoztassanak masokat. Ennek ellenére
el6fordulhat, hogy e dalok koziil is tobb fonnmarad, s ez a tovabb
¢lés tobbnyire a véletlennek koszonhetd: a dadolasnak pl. fiiltanuja
volt valaki, akinek a dallam vagy a széveg, esetleg mindketté megtet-
szett, {gy hat megjegyezte azt, tovabb énekelte, alkalmasint a sz6vegen
vagy a dallamon valtoztatva. A daloknak ily médon kilonféle valto-
zatai is kialakulhatnak. Ritkabban ugyan, de az is megtorténik, hogy a
helyszinre érkez6 gytjté-kutatot a haziak dallal idvozlik, s ha az em-
ber résen van, bekapcsolja magnetofonjat, igy megorokitheti az
egyébként valoszinileg csak tiszavirag-életi dalocskat.

E kezdetleges dalok egy sajatos valfajat alkotjak a lappok un.
Joikn-énekel. Ezek jellegzetessége, hogy sokszor egyetlen egy értel-
mes sz6 sem fordul el6 benntk, csupan indulatszavak, hangutanzo
szavak, pl. lolo-lolold vagy nu-nu-nu-na-nanana, esetleg egy név.

Ilnllnl lullungo Inllungo
Inllnl lullulln Inllnln
Jowsep Lukkar lollonto
Inllnd lullulln lnllnln
Iullul tnllulln Inllulln
Na, Jowsep Lukkar lollolo
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Jowsep Lukkar lollonio
Inllu lullulln Inllulln stb.

A Karvallott éneke cimt lapp dalban egy rént felfal6 farkasrél esik szo,
anélkil azonban, hogy az ordast megneveznék.

Karvallott éneke

A, jaj, fa

la, Ia, 14,

Iu, lu, Iu,

hu, hu, hu,

haj, meglattam
jollaktaban.

Huu, huu, huu,

buu, buu, buu,

aj, meglattam,

rént faltaban.

Aj, hogy falta,
feluvoltvén:

b, hu, juijuf
Uvoltését abbahagyvan
erd6 belsejébe baktat,
mocsar mentén poroszkal.

(Buda Ferenc forditdsa)

Ugyancsak lapp dal a Rénszarvas-ének, mely a szanon utazé ember
pillanatnyi élményét, 6rémét fejezi ki, melyet a suhano szan és az azt
huzo rénszarvas latvanya keltett benne.

Rénszarvas-ének

Suhan a rénszarvas,
homlokan il agancsa,
panyva réppen agancsara,
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bérszij feszil a nyakara,
szarvas-vonta szanban ember tild6gél,
szarvas-vonta szanban tld6gélni jo.

(Buda Ferenc forditdsa)

Hasonlo dalokat idézhetnék mas rokon népektdl is, leginkabb talan
a szamojédoktol. Magam is gydjtottem — a nyenyecek kozt — olyan
dalokat, amelyek szerz6i ide-oda ugralé gondolatait fejezték ki, va-
lahogy igy:

van tizenot rénbundiam,

jaj de j6 nekem,

hideg van, de nem art nekem,

rénem is van elegendd,

nem sovany egy sem,

lanyomnak is adok bel6liik,

de messze van még a szomszéd satra
és igy tovabb.

Ezek az énekek korantsem olyan szabalyosak, mint példaul a mi
népdalaink. Itt nincsenek versszakok, kiilonésebb mas formai kotott-
ségek sem, mint pl. rim, alliteracid, gondolatritmus stb. A dal keletke-
zésének legegyszeriibb, legigénytelenebb formaja ez. Valoszind, hogy a
dallam tipusa hagyomanyozodik, s a tipuson beliil egyéni valtozatok ke-
letkezhetnek. A hagyomanyos dallamszerkezethez azutan hozzaigazit-
jak az esetleges, alkalomrdl alkalomra valtozé mondanivalot.

Ha megprobalunk valamiféle fokozatossagot folallitani a kilon-
b6z6 dalok kozott, ugy a kovetkezo, az el6z6nél fejlettebb, igénye-
sebb szintet az olyan dalok képviselik, amelyek bar versszakokra még
mindig nem bomlanak f6l, de a szoveg megszerkesztésében a tuda-
tossagnak fontos jegyei mutathatok ki. Ilyen pl. a tartalmi egység, azaz
az énekes csak egyetlen dologrol (6romrél, banatrdl, szerelemrol, ha-
lalrdl stb.) dalol. Ugyancsak itt emlitendék pl. az ismétlések, ame-
lyek a széveget, még ha nem is szabalyosan, de részekre tordelik; a
sorokon belul néha alliteracidval, azaz a szokezdé hangok Ossze-
zengésével talalkozunk.
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Egy j6 ember feleségének éneke

Barcsak eljonne a baratom,

bar feltinne nalam

a szivesen latott férfi,

Oneki én

ajkam bizony neki adnam,

kezem bizony neki nygjtanam,
kenje be bar ajkat farkasnak vérével,
ordasnak vérével

ajkat bekenheti.

Két kezét is megfognam,

égessen bar szenet benne,

kezét megragadnam.

Hogyha a sz¢l bolesebb volna,
szaja volna,

a lagy szélnek szaja is volna,
hozna szép szavakat,

szokat hordozgatna,

csengd hangon szot kacagna
ketténk kozott, igy volna jo.
Kormos ételt kihajitom,
boszorkany kozmalta ételt
konnyedén felejtem én.

Barataimra nem 16vok,

nyaron szelid vagyok,
télen hozzajuk szives vagyok.

Barcsak eljonne a baratom,

sietve jonne a szivesen latott.

(Pusztay Janos forditdsa)
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Vaszilij Szjadaj bordala

Vaszilij gazdal

Két foldfokon

két ismer6sém van.
A keskeny foldfokon
Hancerov-asszonyom,
a széles foldfokon
Parkalov-asszonyom.
Két foldfokot,

két foldet uralok.
Tomérdek vagyonom,
sok rénemet

isten adta.
Pénzgazdagsagom
atyam hagyta ram.
Kicsinyeimet

isten adta.

Rajtuk kivil

van nekem még
harminc szépségem,
harminc dragasagom.
Vaszilij gazda én,
uralom e foldet.

(Pusztay Janos forditisa)
Egy Tallejov-asszony bordala

Usztye fokatol
négy fehér rénem
hogyan hajtottam,
nem is értem.

Hat gyerek apja
mikor jon el?
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Szaz rénborjum
szélnek megyen.

A kisn6vésia

mikor jon el?
Komam, egykomam
ezer agancsosat,

sok rénjét vigyazza,
6rzi egyedul.

Most mar énnékem
megsiratom nincsen,
gyermekem egy sincs.
Hadd igyam még!

(Pusztay Janos forditdsa)
Oreg Petyka éneke

Fehér 1abu zsenge rénem,
fehér labu csepp rénckrom
Torum té mellett a tundran
jeget ragesalva hadd alljon.
Hajdananvolt j6 id6mben
szanom rossz rénbdrrel fedtem,
estelente leteritettem,
nappalodaskor rénbéromet
ujfent szanomra teritettem.
Szegény ember voltam,
igennagyon gyonge,

napi betévé falatomra
hullott szivem konnye.

(Kormos Istvdn forditdsa)

Feltanhetett, hogy a dalokat a gyGjt6k bordalnak nevezték. Ponto-

sabb volna mamornétanak, pityokos dalnak vagy valami effélének

nevezni ezeket a dalokat, mivel keletkezéstuk korilményére, az italo-

zasra utalnak.
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Erdekes mozzanat, hogy e dalok legnagyobb része személyekhez
van kétve. Ellentétben tehat a mi népdalainkkal, ahol a népdal (mint
altalaban valamennyi népkoltészeti mifaj: mese, népballada stb.) ko-
z0Osségi alkotas, a szerzé ismeretlen, illetve személye lényegtelen, a
fenti szamojéd, és nagyon sok, itt nem idézett vogul-osztjak dalban
mindig pontosan tudjuk, ki és kirél énekel.

k

Legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és az osztjakok szintén
nem ismerik a szabalyos formaju dalokat. Az 6 dalaikra, mint altala-
ban egész népkoltészetiikre, a gondolatritmus mint koltéi eszk6z na-
gyon jellemz6.

Megjegyzem, hogy a gondolatritmus vagy parhuzam nem csupan
a finnugor népek népkoltészetének sajatja, hanem az egész vilagon
elterjedt kolt6i eszkdz. Megvan pl. a Biblidban is:

Figyeljetek egek, szo6lni akarok,
hallgassa a fold szamnak beszédeit,
csepegjen mint esé tanitisom,
folyjon mint harmat szézatom,
mint permeteg a pazsitra,

mint zapor a fire!

(Mdzes 1. kinyve)
Szép példaja ennek a szerkesztésnek Az énekrmronds drime cimtG vogul dal.

Az énekmondoé 6rome

En, Osztontem apo, dalolgatok,

En, Osztontem apo, dadolgatok,
Valamikor hat fiam elment,

Valamikor hét fiam elment, arvan hagytak.
Coboly nyikorgd hangjara alszom,

Mokus csikorgd hangjara alszom,
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Medve mozgo6 hangjara ébredek,
Szarvas kohogo hangjara ébredek.
Utanam marado lany dalomat fujja,
Utanam maradé fia mesémet mondja.

(Képes Géza forditisa)

Osztontem ap6 itt idézett dala az ének koltészetének is szép példaja.
A daloknak egy kiilon csoportja szo6l az éneklésrél, a hangszerrdl, az
énekes mesterségrol, a dalok 6rokkévalosagarol.

A kantele sziiletése

Balgasagokat beszélnek,
hamis szoval hazudoznak,
kik a regét ugy regélik,
kantelérdl azt karaljak:
Vejnemojnen véste volna,
Eg atyja alkotta volna,
csuda csukanak csontjabodl,
vizi kutya allkapcsabol.

Kinbdl készilt a kantele,
fajdalomfabol faragtak,
blvos hurjat banat sziilte,
fekete gyasz a fogojat,
két karjat a kesertség,
szOgeit 2 szomorusag.

Ezért nem nevet notaja,
hurja vigan sohsem hangzik,
derts dalra ritkan penddl,
hiszen kinbdl készitették,
fajdalomfabdl faragtak.

(Rdez Istvdn forditasa)

A finnek 6si hangszerének hangjat és a keletkezésérdl szolo egyik
elképzelést olvashattuk. Az ének koltészetének dalaibol megtudjuk,
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hogy a dalnok sziiletik erre a mesterségre, s az énekes tobbnyire ju-
talom fejében zengeti hangszerét.

Dalnokverseny (¢észt)

Csenddlj, csendiilj, csendes vilag,
Lendilj dalra, lelkes liget,

Verj visszhangot, boldog berek,
Kakukkolj vissza, tagas vadon,
Csattogj, erds, zold szalerdd,

Szallj szembe harsany hangommal,
Az én szabad, szép dalommal,
Firge nétam fennen harsog,
Torkom tulzeng minden hangot.

(Képes Géza forditasa)
Aranylantom lenne nékem (votjak)

Aranylantom lenne nékem,
Arany szavakat dalolnék,

Lenne tanult mesterségem,
Szolnam szavak szinezistjét.
Mert nincs nékem aranylantom,
nincsen nékem arany szém sem,
Ezist nélkiil sz6l a lantom,
Tanulatlan mesterségem.

(Agh Lstvin forditdsa)

A dalban, mint természetesen minden énekes mifaj esetében is, na-
gyon fontos a széveg és a dallam egysége. Magyar népdalokra gon-
dolva: szerkezetiik eltér mas, szintén énekelt mifajokétol, pl. a sira-
toktol. Az el6bb idézett, szabalyos egységekre (versszakokra) nem
oszthat6 dalok esetében az éneckest mondanivaldja eléadasakor sem-
milyen formai k6tottség nem korlatozza, csupan a tobbnyire hagyo-
manyoz6do dallamszerkezetre kell figyelemmel lennie. Egy adott
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hosszisaga dallam azonban a legvaltozatosabb szétagszammal tolt-
het6 ki, ezért — ha a dalok szévegét leirva 6nmagukban, a dallam
nélkil megvizsgaljuk — azt tapasztaljuk, hogy a dalok rendkivil ,,sza-
balytalanok”, egymast kovethetik ugyanis a szotagszam szerint hosz-
szabb-r6videbb sorok. A szamojédok kilonbo6z4, jelentés nélkili tol-
tGszotagokat illesztenek a szavak kozé, s6t még a szavak belsejébe is.

Valoszintdleg a zenei szerkezet alakuldsaval egyidejtleg vagy an-
nak hatasara létrejon a két- vagy négysoros versszak, tobbnyire vég-
rimes sorokkal. A legegyszertbb kétsoros szakasz ugy alakul ki, hogy
egy sort megismételnek.

*

Nyelvrokonaink kozil elsésorban a cseremiszek és a votjakok nép-
koltészetében talalunk an. szabalyos, versszakokra bomlo, tobbnyire
végrimekkel ellatott dalokat, melyek szerkezetiiket tekintve hason-
l6ak a mi népdalainkhoz. S6t, a cseremisz és a magyar dallamszerke-
zetekben is taldlunk hasonlosagot. Régebbi dalaink kézott, akarcsak
a cseremisz dalokban szép szamban talalunk kvintvalté szerkezetd-
eket, pl. az Erik a 5306, hajlik a vesszd vagy a Hej, rizsa, rizsa ékes vagy
kezdettieket. A cseremisz és a magyar népdalok dallamszerkezetének
ez a feltind és lényegi azonossaga azonban nem &si zenel rokonsag
kovetkezménye, hanem mindkét népnél idegen, egészen pontosan a
torokségl népek zenei hatasara alakult ki és fejl6dott. A cseremiszek
mar tobb mint egy évezrede élnek nagyon szoros kapcsolatban torok-
ségi népekkel, igy pl. a csuvasokkal, tatarokkal, baskirokkal. Az ilyen
hosszan tart6 kapcsolatok eredménye mind a nyelvben, mind a kul-
turaban megjelenik; elébbiben pl. jovevényszavak formajaban, az
utobbiban pl. 4j termelési formak (mezégazdasag, allattenyésztés)
meghonosodasaban, vagy pl. a zenei szerkezetek atvételében. A ma-
gyarsag a honfoglalas megel6z6en hosszt idén at allt szoros kapcso-
latban t6rokségi népekkel. Ezt szamos — t6ként mezdgazdasagra vo-
natkozo6 — sz6 (biza, disznd stb.), valamint tobbek kozott a kvintvalto
dallamszerkezet bizonyitja.

A kovetkezd dalok tobbnyire kettds felépitéstek. Ez azt jelenti,
hogy a négysoros versszak elsé két soraban természeti képet talalunk,
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amely a masik két sorban kifejezettnek leginkabb megfelel. Ameny-
nyiben a dal két versszakos, ugy a természeti kép végighuzédhat az
egész elsé versszakon.

Fekete tengeren atalmenni (votjak)

Fekete tengeren atalmenni
Papirosnal konnyebb hajé kell —
Veletek, szeretk, beszélgetni
Barsonynal is finomabb nyelv kell.

(Keépes Géza forditisa)

Kicsi mez8, zabmezd

Kicsi mez6, zabmezd,

Szalmaja van, kaldsza nincs.

A te kedvesed messzire ment el,
Hire van csak, 6 maga nincs.

(Képes Géza forditdsa)

Nap jon (cseremisz)

Nap jon a menny hajlatan,
arca nyilo tulipan,

6 legyen az én anyam,

6 legyen az én anyam.

Hold j6n a menny hajlatan,
hazza fehér égi szan,
6 legyen az én apam,
6 legyen az én apam.

(Wedres Sdndor forditdsa)
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Zelincevirag ha volnék

Zelnicevirag ha volnék,
rétrol-rétre viritanék.

Almafavirag ha volnék,
kertrél-kertre viritanék.

Kakukfioka ha volnék,
reggel-estve csak dalolnék.
Filemiilefioka ha volnék,
¢jten-éjen at futyilnék.

Apam-anyam ha megvolna,
szamontartananak engem.
Szereté matkam ha volna,
banat sose érne engem.

(Buda Ferenc forditisa)

Mért is neveltél engem, édes j6 apam?

Mért is neveltél engem, édes j6 apam?
Mért is neveltél engem, édes j6 apam?
Mért is nem lettem arva kakukk fioka?
Tavasszal megjonnék, minden &sszel elszallnék.

Mért is neveltél engem, édes j6 anyam?

Mért is neveltél engem, édes j6 anyam?

Mért is nem lettem flilemule-fioka?

Tavasszal megjonnék, minden Gsszel elszallnék.

Mért is neveltél engem, édes j6 batyam?

Mért is neveltél engem, édes j6 batyam?

Meért is nem lettem arva fecske-fidka?
Tavasszal megjonnék, minden Gsszel elszallnék.

(Képes Géza forditisa)
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Ezuttal a daloknak azokkal a fajtaival ismerkedtiink meg, melyekben
nem a sz6 varazsereje a dontd. Tartalmukat tekintve a dalok az egész
finnugorsag korében hasonlok: az ember életének, hétkoznapjainak,
unnepeinek, munkajanak, érzelmeinek bemutatasa: tehat a mindenna-
pok kelléke. A dalok tematikailag tobb csoportra oszthatok: alkalmi-
szertartasos dalok (ide tartoznak pl. a varazsénekek), szérakoztato da-
lok (pl. 2 medvetnnepi szinjatékok dalai), az érzelmi jellegt dalok,
életformahoz-foglalkozashoz kotheté dalok. Ez utébbiakra idézek
befejezésil egy vogul vadaszdalt.

Vadaszdal

Oho-6-hohoho6-hohd!
Erdét, lapot bejarok,

J6 sok vadat talalok.
Nagy t6 partjan topogok,
Széles folyon atvagok.

Erdé vadat béven ad,
Ko6vetem a nyuszt nyomat.
Javort nyillal Gtok at,
Nyusztnak allitok csapdat.

(Képes Géza forditisa)

IRODALOM

Kanteletar. Budapest, 1985.
Képes Géza 1972: Napfél és ¢jfél. Budapest.
Lappische Joikn-Lieder ans Karasjok. Mémoires de la Société Finno-Ougri-
enne 149. Helsinki, 1972.
Medpeének. A keleti finnugor népek irodalmdnatk kistiikre. Budapest, 1975.
Pusztay Janos 1975: Gondolatok a szamojéd népekrél és népkoltészetiik-
t6l. Forrds 1975/3: 37-39.
(1988)
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Az urali népek népkéltészetének és irodalmanak igen tevékeny
kutatéja Domokos Péter, akinek eddigi munkassagat tébb konyv
(A finn irodalom fogadtatisa Magyarorszdgon — Modern Filologiai Fu-
zetek 15, 1972; Az udmurt irodalom tirténete, Akadémiai Kiado, 1975;
Uralisgtikai olvasikinyy, Tankonyvkiado, 1977; a Hajdu Péterrel ko-
zosen irt Urdli nyelvrokonaink, Tankonyvkiado, 1978; mesevalogatas,
antologia — Medpeének, Eurdpa Kiado, 1975) és szamos tanulmany
fémjelzi. A most ismertetendd két konyv' mintegy 6sszegzése eddigi
kutatasainak, s 6sszefoglalja — nem csupan a mas tudomanyterileten
muk6dé uralistak szamara — mindazt, amit az urali népek irodalma-
6l tudnunk lehet.

Mindebbdl szinte kovetkezik, hogy a két kétetben kozolt tanul-
manyok nagyobb részét mar olvashattuk masutt. Ez az eljaras azon-
ban egyrészt nem szokatlan jelenség a publikacios gyakorlatban, mas-
részt jelen esetben hasznos is, mert egy (ill. két) kotetben Osszesiti a
kilonb6z6 helyeken mar kozolt, egymassal sszefiiggd irasokat.

A két kotet kozott vannak atfedések. Ezt mar jogosabban fur-
csallhatnank, ha nem ismernénk a kettds kozlés hatterét. A német
nyelvt Handbuch — bar a terjesztés révén Finnorszagba is eljuthat —
nyilvan nem kelti f6l olyan mértékben a finn uralistak, irodalom-
torténészek figyelmét, mint egy finn nyelvl tanulmanykoétet ugyan-
arrél a témardl. S amiért Domokos hangsulyozottan hatni akar a
finn szakemberekre, az az a korilmény, hogy a nyelvtudomanyban
és a folklorkutatasban jelesked6 finn uralistak mind ez idaig elhanya-
goltak a kis finnugor népek irodalmanak kutatasat.

A Handbuchban Domokos az alabbi témakorokkel foglalkozik:

I Péter Domokos: Handbuch der uralischen Literaturen. Studia Uralo-Altaica
18., Szeged, 1982, 397. — Péter Domokos: Itdisten suomalais-ugrilaisten kanso-
jen kirjallisuudesta. Tietolipas 91, Helsinki—Porvoo, 1983, 179 1.

138



Az urdli népek irodalma

— az urali irodalomtudomany lényege (Die Uralistik und die
Forschung der uralischen Literaturen, 6—109),

— az urali nyelvd irodalmak t6rténeti attekintése (111-281),

— az urali irodalmak 6sszehasonlité kutatasa, ezen belil négy
tanulmany: 1. Der mordwinische ’Sijazar’ — Ein drittes uralisches
Epos? (283-300), 2. Die Volksdichtung der uralischen Volker
(301-328), 3. Zu den Quellen der jiingeren uralischen Literaturen
(329-341), 4. Nationalitit und Universalitit in der Literatur der
uralischen Volker (342-354). A kotetet egy kis antolégia zarja
(Zweisprachige Miniatur-anthologie der uralischen Literaturen,
356-397), melyben — terjedelmi okokbol — csupan versek olvashatok
az egyes urali nyelveken és német forditasban. Ez a kis antologia
nem annyira az értéket hivatott megmutatni, mint inkabb a koltészet
létezését kell bizonyitania, irja az elészoban (2).

A finn nyelva kétet a Handbuchhoz képest annyiban médosul,
hogy elsé fejezetként egy vitacikket k620l Suomalais-ugrilainen kirjal-
lisuustiede — onfkeo sitd? (Létezik-e finnugor irodalomtudomany? — cim-
mel (13-24), a masodik fejezetben a kis urali népek kéziil a mordvin,
a cseremisz, a votjak, a ziirjén, a permjak, a vogul—osztjak, a jurak-
szamojéd és a szolkup irodalmat mutatja be (27-132), szemben a
Handbuchban kévetett teljességgel, végiil a harmadik fejezetben a fi-
atal urali irodalmak forrasair6l sz6l6 tanulmany kivételével a Hand-
buchban is szereplé tanulmanyokat olvashatjuk (135-178). A finn ki-
advanyt Névjegyzék zarja (176-179), ill. képek egészitik ki, amelyek
a kis finnugor népek jelentésebb iréit abrazoljak.

*

Vegytik sorra ezek utan az egyes fejezeteket!

A Handbueh elsé tejezete els6sorban az uralisztikaban kevésbé ja-
ratos kutatoknak, irodalomtorténészeknek kivan tajékoztatd jellegti
informdcidkat, attekintést adni az uralisztikarol, ezen belil az un.
urali irodalomkutatasrol. Domokos felvazolja az uralisztika tudo-
manytorténetét, részletesen kitér az uralisztika komplex értelme-
zésére, mely szerint — szemben a korabbi id6szakok szikebb, el-
s6sorban nyelvészeti és etnografiai-folklorisztikai felfogasaval —
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az uralisztika a kiilonb6z6 tudomanyagak széles korét foglalja maga-
ban. Az uralisztikdanak harom periédusat kilonbozteti meg (1. Sajno-
vics Demonstratisjanak megjelenésétol a 20. szazad elejéig, ez az anyag-
gyUjtés, az elGkészités, az alapvetés id6szaka; 2. a két vilaghabora
kozott, a feldolgozas, a pontositas és a differencialas id6szaka; 3. 1945
utan, a szemlélet és a kutatas megujulasa és kibévitése). Fokozatosan
valtoznak az uralisztika mavelésének intézményi keretei is. Ez meg-
felel6 tanszékek, kutatéintézetek alapitasat jelenti (Magyarorszagon,
Finnorszagban, a Szovjetuniéban, valamint nem finnugor nyelvi or-
szagokban [Ausztria, NSZK, Franciaorszag, Olaszorszag, Anglia,
USA stb.]). Tudomanyos tarsasagok alakulnak az emlitett orszagok
nagy részében, melyek uralistakat tomoritenek. Domokos félsorolja
ezeket az intézményeket, s egyuttal kozli az ott mikédo kutatdk ne-
vét (az NSZK-ban alkoté kutatok koziil a magyar nyelv és a finnug-
risztika jeles mavel6jét, W. Schlachter gottingai professzor nevét hi-
anyolhatnank csupan). Bemutatja a finnugrisztikai tudomanyos
kiadvanyokat, folyoiratokat, évkonyveket. Itt nyilvan nem téreked-
hetett teljességre, hiszen akkor kényve terjedelmét lényegesen meg
kellett volna névelnie. Tgy a recenzens hadd egészitse ki a listat:
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne (SUST, Helsinki, eddig kozel két-
szaz kotete jelent meg, ez a sorozat tartalmazza az urali népek koré-
ben gytjtott nyelvi-néprajzi anyag z6mét), Journal de la Société Finno-
Ougrienne (SUSA, Helsinki), Veriffentlichungen dér Societas Uralo-Altaica
(Wiesbaden, eddig kézel husz kotettel), Ural-altaische Bibliothek (Wies-
baden, masfél tucat kotet), a szegedi illetéségt Studia Uralo-Altaica
(amelyben a Handbuch is megjelent, eddig t6bb mint husz kotettel),
végtl emlitésre méltok a Szovjetunidban €16 nagyobb finnugor né-
pek autoném koéztarsasagaiban mikods akadémiai filialék tudoma-
nyos kiadvanyai (mordvin, cseremisz, zurjén, votjak, karjalai). A jegy-
zetanyagban Domokos Péter folsorolja a kis urali népek irodalmi
folydiratait, antologiait is (94-97).

Lényeges kérdése a fejezetnek egy terminus technicus: beszél-
hetiink-e urali irodalomrél, vagy helyesebb az urali népek iro-
dalma megfogalmazas. O maga az urali irodalom mellett foglal
allast, s ezt igyekszik megfelel6képpen alatamasztani is. Hasonlo
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kérdés a néprajztudomanyban is folmertlt, s ekoril ott megosz-
lanak a vélemények. (Ez utdbbirdl az urali irodalmak kapcsan nem
beszélhetiink, mert a hozzaszolok zéme kivulrdl, s nem az uralisz-
tika felSl kozeliti meg a kérdést.)

Az urali népek irodalmat, népkoltészetét (mely utdbbi szintén ré-
sze az irodalomnak) sokaig nem kutattak, ill. amennyiben igen, ugy
az megrekedt a magyar, a finn és az észt irodalom, ill. népkoltészet
vizsgalatanal. Az utébbi egy-két évtizedben azonban kedvezé valto-
zas kovetkezett be (elsésorban a magyar uralistak jovoltabol).
Egyre masra jelennek meg rangos antolégiak nyelvrokonaink iro-
dalmabol, a V7ldgirodalmi 1 exikonban — szemben a korabbi gyakor-
lattal — szamos uralisztikai cikk kapott helyet, killon finnugor sza-
mot jelentetett meg a Neohelicon (1978), s a Filoligiai Kizlony
(1982/4). Kulfoldon is névekszik az érdeklédés a kis urali népek
irodalma irant. Angliaban J. Coates, Franciaorszagban J.- L. Moreau,
Olaszorszagban G. Pirotti szentelt néhany fontos munkat egy-egy
finnugor nép irodalmanak.

Domokos az urali irodalmakat hat csoportba sorolja:

1. magyar, finn és észt irodalom (ezen belil is inkabb magyar, va-
lamint finn és észt irodalom) — e népek 6nall6 allamisaggal rendelkez-
nek, fejlett osztalytarsadalmat alakitottak ki, régi irodalmuk van;

2. a mordvin, a cseremisz, a votjak, a ziirjén és a permjak iroda-
lom — k6z6s jellemzdjiik a 18. szazadban kialakitott irasbeliség; tipo-
l6giailag homogénabb, mint az el6z6 csoport; kialakulasaban és fejl6-
désében nagy szerepet jatszott az orosz irodalom; irodalomtorténeti
periédusaik egybeesnek; az iréi technika hasonlo;

3. avogul, az osztjak és a jurak-szamojéd irodalom — nyelvemlé-
kek a 18. szazadbdl; irodalom csak a 20. szazad 30—40-es éveitdl;
ezek a tulajdonképpeni fiatal {rasbeliségt irodalmak, bar a szovjet
terminolégiaban ezt a 2. csoportba sorolt irodalmakra is értik; a gaz-
dag népkoltészettel szemben szegényes irodalom all;

4. a karjalai irodalom — tkp. az 1. és a 2. csoport kézott van; hat
évtizedes irodalmi mult; finn irodalmi nyelv; a finn irodalmi 6r6k-
ség, a kalevalai hagyomany és a gérog-keleti ortodox kultara gya-
korolt ra hatast;
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5. a lapp irodalom — nem homogén (négy orszagban, Norvégia-
ban, Svédorszagban, Finnorszagban és a Szovjetuniéban élnek, ez
utébbiban nem rendelkeznek irasbeliséggel); kézel all a 3. csoporthoz;

0. a kis balti finn népek és a szolkupok irodalma — a votokat, az
izsérokat, a vepszéket és a liveket magaba foglalé csoport esetében
csupan a multrél beszélhetiink, mig a szélkupok esetleg a 3. cso-
portba is besorolhatok.

E fejezet végén Domokos felvazolja az elvégzendé munkat,
hosszu tava kutatasi programot ad az urali népek irodalmaval fog-
lalkozni kivanok szamara. Els6sorban a mikrofilologiai kutatasok
szukségességére hivja fel a figyelmet, de az irodalmi és a nemzeti
hagyomanyok kapcsolatanak vizsgalata épp olyan fontos, mint a nem-
zetl verselés, az iskolatigy, az urali irodalmak kozti viszony, a recepcio
kutatasa.

*

Az urali népek irodalmaval kapcsolatosan végletes nézetek hangza-
nak el. Az elismerd és az elitélé vélemények értelmetlen vitajanak
helyét a kutatasnak s az objektiv szemléletmodnak kell elfoglalnia.
Mindenekel6tt alapkutatasra van sziikség, azaz irodalomtorténetek
irasara, antologiak Osszeallitasara és a kutatoképzés megvalositasara.

A Handbuch masodik, egyben legterjedelmesebb fejezetében Do-
mokos vazlatosan ismerteti az urali népek irodalmanak torténetét
(111-281). Minden irodalom — valos értékétdl, torténelmi multjatol
fiiggetlenil — nagyjabol megegyez6 terjedelmet kap (leszamitva ter-
mészetesen azokat a népeket, amelyeknél irodalmi élet nem alakult
ki, ill. akiknek n. irodalma egy-egy névhez kotédik).

A magyar, a finn és az észt irodalom esetében periodizal; a kisebb
urali népek kozul ugyanezt csak a karjalai irodalom targyalasanal
végzi el. A korszakolas a magyar és a finn irodalom esetében beval-
lottan is eltér a megszokottol.

A magyar irodalom ennek megfeleléen négy periddusra bont-
haté: 1. 1000-ig (a nyelv és az 6nall6 etnikum kialakulasa); 2. 1000—
1526 (a magyar allam megalakulasatdl az allamisag bukasaig); 3. 1526—
1918 (a mohacsi vésztdl az 1) fuggetlen Magyarorszag létrejottéig);
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4. 1918 utan (a valsag évtizedei, az 0j kezdés, az orszag moderni-
zalasa). A 3. és a 4. korszakon beliil tovabbi periodizalas elképzel-
het6. A nagyivl korszakolas meghatarozta irodalomtorténeti fo-
lyamba mintegy harminc irét, koltét helyez el. Hasonléképpen jar el
a finn és az észt irodalom esetében is. A finn irodalom vézlatos at-
tekintésekor részletesebben kitér a nemzeti nyelvnek a fliggetlenné
valas folyamataban jatszott szerepére, tovabba a Kalevalinak a nemzeti
tudomanyok és a mivészetek fejlédésére gyakorolt hatasara. A finn
irodalom ma kevésbé aktiv tényez6, mint volt a mult szazadban, s
kivaléan példazza azt az altalinosnak nevezhet6 fejlédésmenetet,
miszerint a népkoltészet korat a nemzeti irodalom kéveti (annak po-
litikai, tarsadalmi velejardival), majd ezt az egyetemes igényu (de né-
miképpen elnemzetietlenedo) irodalom valtja fel. A finn irodalomnak
ez az utolso korszaka a 2. vilaghaboru utan kezd6dott. A finn iroda-
lom ismertetésekor nagymértékben tamaszkodik a magyar kutata-
sokra s az egyre gyarapod6 magyar forditasokra.

Az észt irodalomrdl, a magas szintd, jol szervezett irodalmi
életr6l némileg hosszabban {r, mint akar a magyarrél vagy a finn-
r6l. A neves s Magyarorszagon is jol ismert észt ird, |. Kross alapjan
periodizalja az észt irodalom torténetét, s az egyes korszakok bemu-
tatasat itt is lényegében a hazai elemzésekre tamaszkodva végzi el.

A mordvin, cseremisz, votjak és ziirjén irodalom torténete — mint
arra mar utaltunk — sok kéz6s vondssal rendelkezik. Igy ezeknek az
ismertetése soran természetszeruleg sok atfedést talalhatunk, s csak
a nevek kulonboznek. A kezdetek vallasos irodalma, alkalmi kolté-
szete, ill. a forditasok idészaka utan — ami egyuttal a NOSZF gy6-
zelmével is egybeesik — szervez6dik meg az emlitett népek irodalmi
élete, hogy azutan a 30-as évek masodik felében, a személyi kultusz
karos kihatasaként ketté is torjon. A 2. vilaghabord utan elsésorban
a politikus és a haborus irodalomnak lett létjogosultsaga, s csupan a
00-as évektdl kezd6dben jelennek meg értékes irodalmi alkotasok.

Ugyancsak sok az egyezé vonas a vogul, osztjak és jurak-sza-
mojéd irodalmak térténetében. Rendkivil fontos szerepet jatszott
ezen irodalmak kialakulasdban a leningradi Herzen Féiskola Fszaki
Népek Intézete, amely a kis szibériai népek értelmiségét nevelte ki.

143



Onar kapuja

Az elsé irodalmi szarnyprobalgatasok is tobbnyire féiskolai antolo-
giakban jelentek meg. A harom nép irodalma kézil talan a jurak-
szamojéd tekinthetS a legerételjesebbnek, amit az irdk, koltGk vi-
szonylag nagy szama, s az évrol évre napvilagot laté orosz és jurak-
szamojéd nyelvi kotetek is bizonyitanak. Ugyanakkor a kis urali né-
pek legismertebb irdjat a vogulok mondhatjak magukénak. Juvan
Seeztalovnak tobb kotete jelent meg magyar forditasban is, s6t az
oroszon kiviill néhany mas vilagnyelven is olvashatok mdvei. A sama-
nunoka munkdssaga szinte a vogul élet enciklopédiajanak tekinthetd.

A karjalai irodalomrdl a recenzenstdl legyen elegendé annyi, amit
az urali irodalmak csoportositasakor elmondott. A lapp irodalmat
illet6en pedig tovabbi két kotetre hivnam 6l a figyelmet; egyfel6l az
Aranylile mondja tavasszal cimt, a lapp koltészetet bemutatd antologi-
ara (Buropa Kiado, 1983), masfeldl Johan Turi Domokostdl is idé-
zett konyvére, A lappok életére (Gondolat, 1983).

A kis balti finn irodalmak kézil kiemelésre kivankozik a kihalas
sz€lén 1év6 livek (1970-ben mintegy 150 £6, bar 1888-ban még 3000
lélek) irodalma. Els6 nyelvemlékeik a XVIII. szazadbodl szarmaznak
(bar egyes vélemények szerint a XII.-b6l). 1863-ban jelenik meg a
Maté-evangélium forditasa. 1921-39 kozott mintegy 50 kiadvany,
100 sokszorositvany latott napvilagot. Hairom nevet kell megemli-
teni: K. Stalte (1870-1947), P. Damberg (1909—1987) és L. Rudzit
nevét. Stalte sokoldala szervezd, tanar, kolts, zenepedagogus, for-
dito, szerkesztd, aki vilagirodalmi antologiat ad ki livil, csaladja koz-
remutkodésével irodalmi folydiratot jelentet meg 1931-39 kozott,
100 példanyban(!), 1937-ben kiadja az Uj Testamentum réviditett for-
ditasat. 1924-ben adja kozre verseskotetét L dalok cimmel. E ver-
sek kozott van a ,,Hazam”, amelyen Vorosmarty Szozatanak, vala-
mint a finn Runebergnek a hatasa érzédik, s a livek himnusza lett.
Damberg szerkeszt6, tankonyvird, iré és tudomanynépszerisito.
»Anyanyelvi olvasokonyv”’-et ad ki, amely egyuttal liv irodalmi an-
tologia is, s amelybe elbeszéléseket irt. A 70-es években finn és észt
gytjtéknek szalagra mondta a livek hagyomanyait, életét. Ez az
anyag egy kotetet tesz ki, s a liv irodalom részének tekinthetd. Ru-
dzit a liv nyelv szoétaran dolgozott, 1étrehozta a ,,Liv nyelvvédd
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tarsasag”’-ot. Alkoto tevékenységét emigralasa torte ketté. Hasonlo-
képpen torte ketté a viragzasnak indult liv irodalmi életet a 2. vilag-
haboru.

A Handbuch 3. fejezete négy tanulmanyt foglal magaban. Az els6-
ben a mordvin ,,Sijazatr”-eposzrol ir, amely a Kalevala és a Kalevipoeg
utan az urali népek harmadik eposza. A két valtozatban megjelent
eposz (1960 — 19 ének, 8000 sor; 1973 — 38 monda, 12000 sor) a
mordvin verses epika Sijazar koré csoportosithaté mondainak, éne-
keinek Osszeszerkesztett gyGjteménye. Az urali népek kozil a finn-
ségi, az obi-ugor és a szamojéd népek folklorjaban jatszik a verses
epika kiemelked$ szerepet, de az utébbi egy-két évtized kutatasai,
gytjtései a mordvinoknal is mind mennyiségileg, mind mindségileg
gazdag epikus népkoltészetet tartak f6l. A mordvin néprajzosok ko-
rében heves vitakat kivalt6 alkotas (Lonnroti mintara V. K. Radajev
muve) alapja egy szikebb mordvin koz6sség folklorja. A vitakat a
hitelesség kérdése valtotta ki, ti. a tObbé-kevésbé ismeretlen Sijazar
alakjaval szemben a mordvin nyelvteriileten Tyustyan fejedelem
alakja az elterjedtebb; korilotte is gazdag mondakincs jott 1étre, de
az nem szervez6dott epossza. A Siagar cselekménye nem olyan &s-
id6ékben jatszodik, mint pl. a Kalevalié, mind6ssze a 16. szazadig viszi
vissza az olvasét, amikor a mordvinok az oroszok oldalan harcoltak
a nogajok (tatarok) ellen. Az eposz a mordvin népkéltészet jellemz6
formai jegyeit viseli magan (tizszotagos sorok, rimtelen, esetleg rag-
rimes sorvégek, alliteraciok [ha nem is olyan nagy mértékben, mint
a balti finn népkoltészetben], ismétlések).

A fejezet masodik tanulmanyaban (301-328) Domokos Péter
attekinti és jellemzi az egyes urali népek népkoltészetét, annak mi-
faji, formai és tartalmi jegyeit. Egyuttal felhivja a figyelmet arra,
hogy a kései gytjtések miatt (a kisebb népek esetében csupana 19.
szazadtol, ill. a NOSZF utan) bizonyos mifajok csak toredékesen
vannak képviselve, s6t bizonyos mufajok nyom nélkali eltinésével
is szamolhatunk.

A fiatal urali irodalmak forrasairdl szol6 fejezetben (329-341)
az alabbi kérdésekkel foglalkozik: a folklér mint a torténettudo-
many forrasa, a népkoltészet ahistorikus hései, a népkoltészet és
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a torténelem(kutatas) jelentésége az irodalom szamara, a forditasok
kérdése (els6sorban a tobbnyire gyenge és megbizhatatlan orosz
nyelvi atkoltésekkel kapcsolatban), a kis urali népek igénye a nem-
zeti nyelvl irodalomra, az anyanyelvi és az orosz nyelvd alkoté te-
vékenység viszonya.

Az utolsoé tanulmany az urali népek irodalmaban féllelheté nem-
zeti és egyetemes jelleg kérdéseit taglalja (342—354). A magyar, a finn
és az észt irodalomban ez a kettds jelleg tobbnyire egyidejtleg jelent-
kezik; a két fogalom egybeolvadasa f6képpen az utébbi idékben fi-
gyelhet6 meg, amint azt Juhasz Ferenc és a vogul Juvan Sesztalov
példajan illusztralja.

A gazdag tartalmu két kétet mintegy enciklopédiaja az urali irodal-
maknak. Kijel6li jelenlegi helyét az uralisztikai diszciplinak és az iro-
dalomtudomany kérében, ugyanakkor kézeli és tavoli programokat
is ad. Csak remélni lehet, hogy a nagy elhivatottsagot és tudast (né-
hany vilagnyelv, valamint egy-két finnugor nyelv ismeretét, iroda-
lomelméleti felkésziltséget) igénylé tudomanyagnak hamarosan né-
hany 4j kutatoja is megsziletik.

(1986-1987)
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Holgyeim és Uraim!

A Finnugor Irodalmi Szévetség (AFUL) elnokeként tisztelettel ko-
szontém vendégeinket, a kongresszus résztvevait.

Engedjék meg, hogy a Magyar Irészévetség tagjaként tolmécsol-
jam az irészovetség elnokségének udvozletét.

A finnugor irodalmak asszociacidjanak célja, hogy kapcsolatot te-
remtsen a finnugor népek iroi és irodalmarai kézott, hogy kozvetit-
stk és jobban megismerjik egymas irodalmat, kultarajat.

Az irodalom a nyelv, a kultira, s végs6 soron a nép fennmarada-
sanak egyik legfontosabb eszkoze; kivaltképpen igaz ez a veszélyez-
tetett helyzetben 1évé népek esetében. Ennek tudataban késziiltiink
a kongresszusra kiadvanyok soraval.

A magyar fél mint hazigazda céljai:

— megismertetni a magyar irodalom legszebb verses és kisprozai
alkotasait elsGsorban az oroszorszagi finnugor népekkel — az 50 leg-
szebb vers, a 12 legszebb novella — Fazfa Balazs 6sszeallitisaban;

— elinditani egy folyamatot/projektet a finnugor népek korében
a magyar 12 legszebb vers-projekt mintajara.

Az anyanyelven sziiletett irodalom a nyelv és igy a nép megmaradasa-
nak zaloga. Azonban egyre tébb {r6 mar nem az anyanyelvén ir. Felme-
ril a kérdés, milyen nemzetiségtinek, anyanyelvinek és identitasunak
tekintheté a nem anyanyelvén alkotd ir6. A dontés a sajat karrier
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szempontjabol érthet6, am az anyanyelv, a sajat kultara és a nép fenn-
maradasat nem segiti eld.

A 12 legszebb magyar vers hatéves programjanak legnagyobb tanulsaga,
hogy még a szilard 6ntudattal rendelkez6 népek esetében is erds 1é-
lektani, lélekemel hatast fejt ki. Ezért bizom abban, hogy a kong-
resszus tiszteletére elinditott program — lasd a kiadvanyokat — egy
identitaserdsité folyamat elsé 1épése lesz, melynek eredménye a
nyelvi-kulturalis-tudati asszimilacié lelassitasa, esetleg megallitasa.
Ez egyszersmind hozzajarulas a vilag nyelvi-kulturalis sokszintsé-
gének megbrzéséhez.

Végil szeretném kifejezni koszonetemet a mintegy szaz egyuttmda-
kédoének, az egyes régiok koordinatorainak, a miforditoknak és az

irodalomkutatdknak.

Eredményes és kellemes kongresszust kivanok.

(2015)
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A 13. Finnugor Irékongresszus tiszteletére — eddig egyediilallé mo-
don — szamos szépirodalmi kiadvany jelent meg. Kihasznalva a ha-
zigazda-szerepet, ugy dontottiink, alkalmat teremtiink ahhoz, hogy
nyelvrokonaink — elsésorban az oroszorszagi finnugor népek — be-
tekintést nyerjenek a magyar irodalomba. Ennek érdekében felkér-
tem Fazfa Balazs habilitalt egyetemi docens irodalomtorténészt,
hogy allitsa 6ssze a 12 legszebb magyar novellat, illetve az 50 leg-
szebb magyar verset tartalmazé antologiat. Ezeket a miveket ellat-
tuk nagyon pontos orosz nyelvi nyersforditassal, hiszen az oroszor-
szagl finnugor népek korében nem mindenttt akadnak kozvetlentil
magyarbol forditani képes miforditok. A magyar eredeti és az orosz
nyersforditas alapjan késziiltek el szamos oroszorszagi finnugor
nyelven, valamint észtiil a magyar irodalomba betekintést nyujté ko-
tetek. (A finn fél sajnos nem vallalta a forditast.) A kiadvanyokat az
EMMI és a NKA nyujtotta tamogatasbdl sikeriilt megjelentetni.

A magyar irodalom megismertetése mellett meghirdettiik a finn-
ugor irodalmak 12 legszebb verse ,,projektet” is — A 12 legszebb ma-
Qar vers nagyszabasu program mintajara, abban bizva, hogy az 0sz-
szeallitas segiti oroszorszagi nyelvrokonainkat nyelvik, kultdrajuk
megbecsiilésében, erdsiti gyengiilé ontudatukat. Egyszersmind arra
is 6sztonozni akartuk Oket, hogy kélcsonésen megismerkedjenek
egymas irodalmaval, mivel csak elvétve akadnak valamely oroszor-
szagl finnugor nyelvr6l masik finnugor nyelvre t6rténd irodalmi for-
ditasok. Szinte valamennyi nép szakértoi elkészitették a valogatast,
amelyet azutan szamos finnugor nyelvre lefordittattunk. (A finn fél
ebben a programban sem vett részt — csupan a 12 legszebb finn vers
valogatast készitette el, ami észtll és magyarul meg is jelent.)

A program kapcsan szamos kérdés mertlt fel.
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Mindenekel6tt az, ki tekinthet6 un. finnugor {ronak. Ha elfogadjuk
azt a kiindulasi pontot, hogy az irodalom a nemzeti nyelv és kultara
mego6rzésének és fejlesztésének fontos eszkoze, s ezaltal a nemzeti
ontudat egyik meghataroz6 eleme, akkor finnugor irénak tekint-
het6-e az oroszul ir6 alkotd?

Tovabbi —immar szikebb szakmai — kérdés a forditastechnikaval
fiige 6ssze. Nem egy esetben talalkoztunk olyan megoldasokkal,
hogy a magyar versek egyes sorait, esetleg egész versszakat kihagy-
tak. Ezeket a forditisokat természetesen nem kézéltik. Am elgon-
dolkoztato volt az a hozzaallas, amikor a mifordité a magyar vers
formai sajatossagait atalakitotta és az altala szabalytalannak {télt for-
mat (példaul Kosztolanyi Hajnali résgegség cimt verse esetében) négy-
soros, abab rimszerkezet( versszakokba kényszeritette. Mi a teend6
lyenkor? Ha kozoljik, nem tudjuk érzékeltetni a magyar koltészet
gazdag formai megoldasait, ha nem ko&zoljik, akkor Kosztolanyi
(vagy mas koltonk) ismeretlen marad. (Analégiaként emlitem, hogy
Faludi Gyo6rgy is ,,atszerkesztette” Villon verseit.)

Nem egy esetben egy verset azért nem forditottak le egyik vagy
masik nyelvre, mert a benne rejlé gondolatok tulsagosan nehéznek
bizonyultak, s nincsenek el6képei az adott nyelvii koltészetben.
Egyébként erre hivatkoztak a formai sajatossagok megvaltoztatasakor
is — az adott nyelvd olvasoétabor allitélag csak a szabalyos szerkezetd
verseket fogadja el irodalmilag értékes alkotasnak.

A kongresszus el6zeteseként megjelent az INF — 13 (A 13. Finn-
ugor Irdkongresszus) cimt kiadvany. Ebben Esztorszag és Finnorszag,
valamint az oroszorszagi finnugor koztarsasagok és autonom korze-
tek irodalmi életének utébbi néhany évérdl olvashatok beszamolok.
A magyarorszagi, finnugor vonatkozasu irodalmi tevékenységet Nagy
Katalin, Fazfa Balazs és Pusztay Janos frasai mutatjak be. A kotet is-
merteti két magyarorszagi mihely, a NH-Collegium Fenno-Ugticum,
illetve a Nyugat-magyarorszagi Egyetem nemrég megszint Uraliszti-
kai Tanszékének finnugor irodalmakkal kapcsolatos tevékenységét.

A kongresszus tiszteletére megjelent irodalmi kiadvanyok jegyzéke:
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13. Finnugor Irdkongresszus — kiadvinyok

Drémavalogatis

— Eilne pdev. Valik soome-ugri rahvaste nididendeid. Valogatta és
forditotta Arvo Valton. 2015, 247.

—  Mezitldbas felhdjard. Hdrom drama. Valogatta és forditotta Pusz-
tay Janos. 2015, 156 (A komi Nyina Obrezkova és Alekszej
Popov, valamint a moksa Valentyina Misanyina egy-egy dra-
majaval).

A 12 legszebb magyar novella — Fazfa Balazs valogatasaban

A 12 legszebb magyar novella. 2015, 83

—  Berepans aumepanypare 12 cexcme maseiil ésmmeman. 2015, 97
— 12 kauneimat ungari novelli. 2015, 84

—  Beneppes aumepamypaucs 12 medbacix sucem. 2015, 93

—  Benep aumepamypasice 12 medea mua sucem. 2015, 95

—  Maowap aumepamypavice 12 nryonceec 1o uebep sepoc. 2015, 95

— 12 o1 corane senzp otiavimam. 2015, 93

— Benepans aumepannparne 12 une maser asxe. 2015, 89
— 12 cap émac nompeim sercpvim aumepamyparieram. 2015, 60

Az 50 legszebb magyar vers — Fazta Balazs valogatasaban

— Az dtven legszebb magyar vers. 2015, 99

— 50 kaunimat ungari lunletust. 2015, 99

— Benepans aumepanypars cexme masvidi éaamopom. 2015, 76

—  Beneppes aumepamypaucs medbacox xersbyppes. 2015, 54

—  Benep aumepamypasice 50 medes mua xozefyp. 2015, 105

— 50 sn corame senzp nowenamym. 2015, 107

—  Madesp aumepamypavice 50 mysczec no uebep xeragyp. 2015, 113
—  Benepars aumepanypare ure maser sasmopom. 2015, 94

A finnugor irodalmak 12 legszebb verse

— A finnugor irodalmatk legszebb 12 verse. 2015, 252
—  Soome-ngri rahvaste kannid lunletused. 2015, 281
—  Dunn-yzop aumepamypasceice 12 medes muya xersdyp. 2015, 109
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— Demonons saamopom. Valogatta Arvo Valton és Asta Pold-mae,
2015, 20

—  Dunno-yzppesnin aumepanypassics medbacox xeredyppes. 2015, 69

—  Durr-yegp Kanwik-64aKbir CoLAHGIMYIIUIGIN 12 311 Catl nOYEAGMY MBI,
2015, 90

= Dunn-yeop aumepamypavics 12 mysneec no uebep xuragyp. 2015, 162

— Runod vepséin kelel. 2015, 36

—  Dunno-yzpans aumepanypary 12 une maser 6aamopom. 2015, 69

— 12 cap émac cmuxeim gunro-yeopexut aumepamyparnstan. 2015, 63

—  Cmuxamsoparwutidm xanmer dacdyarn. 2015, 37

A finnugor irodalmak verseit magyar nyelvre — a korabban mar le-
forditott észt és finn versek forditéin kivil — Fabian Laszlo, Ja-
vorszky Béla, Kubinyi Kata, Nagy Katalin, Pusztay Janos és Tillinger
Gabor forditotta le.

Valamennyi kiadvany a Nemzetek Haza — Collegium Fenno-
Ugricum intézet LiteratUral cim sorozataban jelent meg. A fenti-
eken kivul a LiteratUral négynyelvl sorozataban ez alkalombdl a
komi Nyina Obrezkova Hdrsfa cimi versantolégiaja latott napvila-
got Tillinger Gabor forditasaban.

(2015)
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A cimben felvetett kérdés egyaltalan nem stilisztikai, hanem erésen
fogalmi. A finnugor irodalom kifejezés azt sugallja, hogy a vilag iro-
dalmai kézott van egy sajatos csoport, amelyet olyan jegyek jelle-
meznek, amilyenek mas irodalmakat nem. Analégiaként emlithet-
ném a hagyomanyosan és széleskorien hasznalt finnugor vagy urili
népek jelz6s szerkezetet. Ha egészen pontosan akarunk fogalmazni,
akkor azt kell mondanunk: finnugor vagy urdli nyelvii népek. A tinnugor
népek kifejezés félrevezetd, hiszen ezeket a népeket a nyelvi rokon-
sagon kivil nem koti 6ssze semmi mas. Eltéréek genetikai és antro-
pologiai jegyeik, jelentés mértékben kilonbozik kultarajuk. A ha-
gyomany azonban erés, igy valdszindleg nem fog elterjedni a
pontosabb, am kétségtelentil nehézkesebb elnevezés. Nem art vi-
szont tudatositanunk — nem annyira magunkban, szakemberekben,
hanem elsésorban — a kdzvéleményben, mit is takar a megnevezés.
Erre annal is inkabb sziikség van, mivel a finnugor ellenes kozvéle-
kedés egyik utésnek szant érve éppen az, hogy népeink nem lehet-
nek rokonok, s mivel a nyelv- és néprokonsagot azonosnak veszik,
»logikusan” kovetkeztetnek arra, hogy nyelvileg sincs koziink mas
finnugor nyelvi népekhez.

A finnugor irodalom/irodalmak terminust Domokos Péter ve-
zette be, nagy szolgalatot téve ezzel a hagyomanyos, elsésorban a
nyelvészeten és a néprajzon alapul6 finnugrisztika bovitésének. Ha az
elmult fél évszazad finnugrisztikdjanak tudomanytorténetét attekint-
jik, éppen az irodalomkutatas és -népszerisités teriiletén hatalmas,
szinte robbanasszerd fejlédés ment végbe. Ha csak az 1960 6ta o6t-
évenként megrendezett finnugor kongresszusok el6adasainak kote-
teit lapozzuk végig, lathatjuk, milyen zsilipeket hizott f61 Domokos
Péter. Egy teljesen 4j vilag jelent meg: az — akkor még Szovjetunio-
beli — finnugor népek népkoltészetének és szépirodalmanak vilaga.
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(Az észt és a finn irodalom példaul magyarorszagi ismertsége, ha
nem is kielégité mértékben, de lényegesen nagyobb volt, s hasonldo
megallapitast tehetiink a magyar irodalom észt- és finnorszagi is-
mertségét illetéen is.) Domokos Péter att6r6 kutatoi és szervezoi
tevékenységének koszonhetben szamos an. kis vagy keleti finnugor
nép népkoltészetét és szépirodalmat reprezentalé kiadvany jelent
meg. Elegend6 legyen itt az 1975-6s magyarorszagi finnugor kong-
resszus alkalmabdl kiadott sok-sok kétetre gondolni. Szerencsére az
un. szovjet irodalmi kvéta biztositotta a szitkséges kiadoi kereteket,
s ezért utolag is koszonet illeti az akkori kiadoi vezetSket. Jellemzé
volt, hogy legjelesebb koltéink és miforditdink is vallaltak ezeknek
az ismeretlen irodalmaknak magyar nyelvl tolmacsolasat.

Tehat még egyszer felteszem a kérdést: finnugor irodalom vagy
finnugor nyelvli irodalmak? A t6bb orszagban ¢l6 finnugorsag —
hogy egy hagyomanyos elnevezés hasznalataval magam is hozzaja-
ruljak a fogalmi zavarhoz, ti. finnugorsagon az egyszertség kedvéért
az egész urali nyelvesaladot értve — politikai viszonyai, térténelmi
korilményei, kulturalis, ezen belil irodalmi hagyomanyai nagymér-
tékben eltérnek egymastol. Konnyd ezt belatni, ha példaul az észtek,
a finnek és a magyarok helyzetét és irodalmat szembeallitjuk az
oroszorszagi finnugor népekével.

Amikor Domokos Péter finnugor irodalomrdl vagy irodalmakrol
beszélt, azon els6sorban a Szovijetunio-beli, illetve oroszorszagi
finnugor népek irodalmat értette, kutatasainak zome is ezekre az iro-
dalmakra iranyult: lasd Az wdnurt irodalom torténete (Akadémiai, Bu-
dapest, 1975) cimd nagyszabasi monografiajat, amely annak idején
nagy politikai botranyt valtott ki a szovjet Udmurtiaban, majd nyilva-
nos megkovetés kovetkezett a Szovjetunio felbomlasat kovetéen ab-
ban a révid idészakban, amikor az orosz torténelem masodik zavaros
id6szaka (cmyrHOE Bpems) azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy az
oroszorszagi 6shonos népek sorsa a demokratizalédasi folyamat ré-
vén jobbra fordult. (Ma mar latjuk azonban, hogy nem jobbra fordult,
hanem nem is olyan lassan jobb létre szenderiil) Az oroszorszagi
finnugor irodalmak 6sszefoglalé elemzését pedig A kisebb urdli népek
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irodalmadnak kialakuldsa (Akadémiai, Budapest, 1985) cimd monogra-
figjaban adja meg.

Amikor Domokos Péter a finnugor irodalmaknak ebben a — f61d-
rajzilag — szlkitett értelmében targyalja a kérdést, akkor valoban
kozel allhatott ahhoz, hogy ezeket az irodalmakat tobbé-kevésbé
egységes csoportként kezelje. Hiszen az oroszorszagi/Szovijetunio-
beli/illetve Gjra oroszorszagi finnugor nyelvi irodalmak legtébb jel-
lemz6 vonasa azonos. Mar az irodalmak korszakolasa is megegyezik,
hiszen azt alapjaiban hataroztak meg a k6z6s torténelmi és politikai
viszonyok. Hogy csak egy példat emlitsek: az Gn. nagy oktoberi szo-
cialista forradalom utani mintegy masfél évtizednyi korszak az &s-
honos népek nyelvi-kulturalis fejlédésében jelentSs id6szak volt —
koszonhetben az un. lenini nemzetiségi politikanak. Utdlag is érté-
kelntink kell ezt az id6szakot annak ellenére, hogy a lenini nemzeti-
ségi politika célja nem volt mas, mint az anyanyelven keresztil meg-
nyerni az oroszul csak mérsékelten tudé Gshonos népességet a
bolsevik ideolégianak. A fiatal Uljanov a kazanyi egyetem hallgaté-
jaként megismerkedhetett Ilminszkij professzor nézeteivel és prog-
ramjaval, és j6 tanulénak bizonyult. Ilminszkij ugyanis a Volga—
Kama-vidék iszlam vallasu és pogany népeit anyanyelviikon keresz-
til akarta megnyerni a pravoszlav hitnek, ami — ismerve az ortodox
egyhaz és az allam évszazadokra visszatekinté 6sszefonddasat — egy-
szersmind oroszositast is jelentett. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy a mai Oroszorszag nem tesz ilyen kertlé utakat. Egyrészt azért
nem, mert mara mar minden éshonos nép kell6 mértékben birja az
orosz nyelvet, masrészt er6bol hajtja végre az asszimilalast. Gondol-
junk csak az anyanyelvi és anyanyelvi oktatas visszaszoritasara, az
egyetemeken a sajat filologiat oktatd-kutaté karok, intézetek, tanszé-
kek likvidalasara, a nem orosz nyelvii konyvkiadas radikalis csokken-
tésére stb.) Az oroszorszagi finnugor nyelvi irodalmak szarba szok-
kenésének idején az észt, a finn és a magyar irodalom mar javaban
viragzik, s részben til van mar az eurdpat irodalmakra jellemz6 tobb
korszakon. Azaz az oroszorszagi finnugor nyelvd irodalmak az észt-
hez, finnhez és magyarhoz képest faziskésésben voltak és vannak,
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esetleg irodalmanként is eltéré mértékben. A korszakolas mellett sok
hasonlésag van — elsésorban — a lira témavalasztasaban.

Bizonyos irodalomtorténeti felfogas, mondjuk: kanon szerint be-
szélhetiink faziskésésrél az észt, a finn és a magyar irodalom kapcsan
is, ambar ezt az un. kanont gyakran csak egyes irodalmak figyelem-
bevételével teremtik meg. Nézzunk egy finn példat, a 19. szazad elsé
felében a finn eposz, a Kalevala 1étrejottét és szerepét. Az emlitett
finn eposz példdja tobb szempontbdl is rendkiviil érdekes, hiszen
olyan tényezok jatszanak benne szerepet, amelyeket egyes szakmai
korok anakronisztikusnak tartanak. Ilyen tényez6 mar maga a mifaj
is. Az eposz mint mufaj a 19. szazad els6 felében mar idejét multa.
Mégis, a finn eposz a finn 6ntudatra ébredés, a finn identitas kiala-
kulasanak kovasza lett, ami végul a finn fliggetlenséghez vezetett.
Masik tényez6: az egyetlenegy ember szerepe. Elias Lonnrot, aki az egye-
tem elvégzése utin kororvos lett Eszak-Finnorszagban egy — akkori
szempontb6l nézve — Isten hata mogott telepiilésen, Kajaaniban,
akkor, amikor még nem volt vasut, sem repil6gép, nem létezett te-
lefon és internet, s mégis, sikertlt rendkivil értékes anyagot gyijte-
nie a finn eposz szamara, s ezt a hatalmas értéket megszerkesztette,
s valt — az eposznak koszonhetSen — a finn szellemi élet vezetd alak-
java. Megalkotta tobb tudomanyag szakszokincsét, osszeallitotta a
finn nyelv leggazdagabb szotarat (csak a kozelmultban kiadott
Nykysuomen sanakirja tartalmaz tobb szoécikket, mint Lonnrot finn—
svéd szotara). Finnorszag a Kalevala megjelenésének koszonhetéen
valt vilagszerte ismertté. S az eposz egyuttal sajatos lancreakciot is
kivaltott. A finn eposz hatisara sziiletett meg Esztorszagban az észt
eposz megteremtésének gondolata, amelyet Kalevipoeg cimen —
Fahlmann el6émunkalatait is felhasznalva — Kreutzwald alkotott
meg a 19. szazad masodik felének elején. Az észt eposz valt a pél-
daképévé a lett eposznak, amelyet Andrejs Pumpurs allitott 6ssze
Lacplésis cimen 1888-ban. Arany Janos a Kalevalitol indittatva,
amelynek 1étérél Reguly Antal beszamol6ibol szerzett tudomast, irta
meg a hun-trilégiat. Ugy vélem, nem tévedek, ha feltételezem, hogy
az oroszorszagi finnugor népeknek az utdbbi évtizedekben egymas
utan megjelend eposzai is a Kalevala hatasara keletkeztek.
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Azaz altalanosité6 megoldasokat nem szabad korlatozott szamu
irodalmakban lejatsz6dé folyamatok alapjan tenni.
Az oroszorszagi finnugor nyelvi népek irodalmaval kapcsolat-
ban azonban mas kérdések is felmeriilnek. Néhany ezek kozul:
— kit nevezhetiink ,,finnugor” irénak,
— tisztelik-e maguk a finnugor nyelvli népek nyelviiket, kulta-
rajukat,
— hozzajarulhat-e az irodalom a kulturalis kozizlés fejlesztésé-
hez, vagy alkalmazkodnia kell a kozizléshez,
— hozzajarulhat-e az irodalom a nyelv meg6rzéséhez, az identi-
tas erésitéséhez.

Roviden vegyiik sorra ezeket a kérdéseket.

K7 a finnugor iro? A kérdésre nem egyszerd a valasz, ti. a valasz a va-
laszad6 hovatartozasatol fiigg. Nyilvan masként értékeli a sajat hely-
zetét az érintett, és esetleg megint masképp a kilsé szemléld, kutato.
Ez utébbi nagy valdszintiséggel azt valaszolja a kérdésre, hogy finn-
ugor {r6 az, akinek finnugor gyokerei vannak és finnugor anyanyel-
vén ir. Az érintett pedig ezt kiegésziti azzal, hogy az — is — finnugor
ir6, akinek finnugor gyokerei vannak, de mas nyelven is, vagy kiza-
rolag csak mas nyelven (értsd: oroszul) ir. A kérdés szerintem azért
lényeges, mert az anyanyelvd irodalom a nyelv és nép megmarada-
sanak zaloga, f6ként a veszélyeztetett, alacsony 6ntudata népek ese-
tében. Es ilyenkor nem lényegtelen az a kérdés: milyen nemzetiségi
¢és nyelvid és 6ntudatt az az {r6, aki idegen nyelven {r. Az ir6 karrierje
szempontjabol érthetd dontés, de ezzel nem jarul hozza anyanyelvé-
nek, kultarajanak és népének fennmaradasahoz.

Tisztelike-e maguk a finnugor nyelvii népek nyelviiket, kultiirdjukat? Tapasz-
talataim szerint az anyanyelvhez, a sajat kultirahoz val6 viszony —
tisztelet a kivételnek — inkabb csak szavakban nyilvanul meg, mint-
sem a tettekben. Sokakban a nemzeti 6ntudat helyett egy 4ltalanos,
oroszorszagi ontudat fejlédik ki. Ez az etnikai nihilizmus kovetkez-
ménye. A homo sovieticus megteremtésének folyamatat a Szovjetunié
szétesése utan felvaltotta a homo russlandicus 1étrehozasanak igénye.
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Valoszintleg nem fliggetlen ettél az a forditéi gyakorlat, hogy a finn-
ugor irodalmi alkotasok oroszra forditasa gyakran felismerhetetlen
atkoltései az eredeti miveknek. A kézenfekvé orosz magyarazat:
ezeket a mutveket fel kell — dgymond — emelni az orosz irodalom
magas szinvonalara, am ezaltal éppen az alkotasok sajatossaga, ere-
deti ize, stilusa vész el.

Hozzdjarulhat-e az irodalom a kulturdlis kizizlés fejlesztéséhez, vagy alkal-
mazkodnia kell a kiZizléshez? Talan nem tévedek, ha azt mondom, az
irodalomnak hozza kell jarulnia a kulturalis kozizlés fejlesztéséhez.
Amiért a kérdést egyaltalan felvetettem, annak egy kozelmultbéli
eset az oka. Amikor a legutobbi finnugor irékongresszus alkalmaboél
— egyebek kozott — lefordittattam szamos finnugor nyelvre a magyar
lirat reprezentalni hivatott 50 verset tartalmaz6, Fazfa Balazs altal
Osszeallitott valogatast, néhany esetben a versek formai atszabasa
lett az eredmény. Elrettent6 példaként a magyar lira egyik gyongy-
szemének, a Hajnali részegséenek — hadd ne mondjam, milyen nyelvd
— forditasat emlithetem. Kosztolanyi versének bonyolult formai
megoldasait szabalyos szerkezetG négysoros, abab rimképletd for-
maba oltoztették, és Jeszenyin-vers keletkezett bel6le. Amikor fel-
hivtam a fordité figyelmét, akinek egyébként rendelkezésére allott a
vers magyar nyelven is, az eredeti vers formai megoldasainak figyel-
men kiviil hagyasara, valasza az volt, hogy az 6 népe csak a szabalyos
formaju verseket tartja irodalmi alkotasnak. (A forditast egyébként
nem kozoltem.)

Ez az eset ravilagit az irodalmak eltéré fejlettségi szintjére is.
Az oroszorszagi finnugor nyelveken létrejott szépirodalom, ki-
valtképp a lira nem csak formailag, hanem tartalmilag is kilon-
boz6 fejlettségi fokot képvisel. Némelyikitk még nem lépett tul a
fiatal irodalmakra jellemz6 tematikai harmassagon: a haza/ nyely — ter-
mieészet — szerelemr megéneklésén. Hianyzik az elvont, filozoéfiai gondo-
latok kifejezésének lehetSsége, s egyelSre talan az igénye is. Valdszi-
ndleg ez a magyarazata annak, hogy a fentebb emlitett magyar
versvalogatasbol az ilyen gondolatokat tartalmazé verseket nem for-
ditottak le.
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Hozzdjarulhat-e az irodalom a nyely megirzéséhez, az identitds erdsitéséhez?
Meggy6z6désem, hogy a kérdésre igennel lehet valaszolni. De csak
akkor,

— ha az irodalom muvelésének biztositva vannak a politikai és a

szakmai (példaul nyelvi) feltételet,

— ha van igény az irodalmi alkotasok irant,

— ha a finnugor irodalmak megérzik sajatossagukat, s nem ol-

vadnak bele mas irodalmakba,

— ha megmarad és fejlédik a nyelv.

Kérdés, hogy ezt a folyamatot lehet-e kiviilrél befolyasolni. Fszt-
orszag, Finnorszag és Magyarorszag sokat tehet annak érdekében,
hogy az oroszorszagi finnugor irodalmak fejlédjenek. Mindenek-
el6tt lélektani megerdsitésre van sziikség, ezt példaul az irodalmak
iranti érdeklédéssel, azok forditasaval érhetjiik el, elényben része-
sitve az anyanyelven és nem oroszul irott miveket. Ezen a téren fe-
lilmulhatatlan teljesitményt nyujt Esztorszag e tekintetben egysze-
mélyes intézménye, Arvo Valton. Szakmai tdmogatast azzal
nydjthatunk, ha olyan rendezvényeket, kurzusokat, nyari egyeteme-
ket, szeminariumokat szerveziink, amelyek keretében az irodalom
muveldi és a miforditok megismerkedhetnek az észt, a finn, a ma-
gyar irodalom értékeivel, de az egyéb vilagirodalommal is, valamint
a forditaselmélet és a forditas gyakorlatanak kérdéseivel.

Az igény felkeltése a helyi értelmiség feladata. Az irodalom sa-
jatossagainak, mindenekel6tt nyelvének megérzése az alkotok fe-
lel6ssége és misszidja. A nyelv fejlesztése szakmai és mtvészi kér-
dés. A feltételek kozul, ha megvan az akarat, ez valdsithaté meg a
legk6nnyebben.

Orémmel latom, hogy mind a finnugor koztarsasagokban, mind a
kilfoldon, pl. Esztorszégban vagy akar nalunk tanul6 oroszorszagi
finnugor nemzetiségl fiatalok korében jelentkeznek olyanok, akik
vagy ir6- és koltépalantaként vagy muiforditoként mivelik anyanyel-
vikon a szépirodalmat, vagy vallaljak az irodalmi alkotasok szer-
kesztését, kiadasat és népszerasitését.
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A finnugor szolidaritas megnyithatja az utat a minéségi irodalom
szamara a nem-finnugor vilagba is.

Ha nyelvrokonaink komolyan veszik az anyanyelven mavelt iro-
dalmat és annak hatdsat a nyelv és a nép megmaradasara, a kedve-
z6tlen politikai kérulmények ellenére is bizakodok lehetiink. Ez nem
csupan a finnugor nyelvesalad fennmaradasa szempontjabél fontos,
hanem hozzéajarulas a vilag nyelvi-kulturalis sokszindségének meg-
6rzéséhez is.

(2016)
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Tisztelt Kéztarsasagi Elnok Asszony, Tisztelt Polgarmester Ur,
Tisztelt Mizeumigazgatd Ur, Tisztelt Iroszévetségi Elnok Ur,
Holgyeim és Uraim!

Az AFUL elnokeként tisztelettel k6szontom a kongresszus vendé-
geit ¢és résztvevoit.

Az AFUL TORTENETE

A finnugor {rékongresszus kozel negyedszazados multra tekint visz-
sza. Els6 alkalommal a regényként — és néhany évvel ezel6tt Tallinn-
ban még étteremként is — jol ismert Egr7 esillagok varosaban, a ma-
gyarorszagi Egerben rendezték meg a finnugor népek irdinak
talalkozojat 1993-ban. Azoéta rendszeresen, a kiilonb6z6 finnugor
nyelv{ allamokban, Esztorszagban, Finnorszagban és Magyarorsza-
gon, valamint Oroszorszag finnugor koztarsasagaiban rendezik meg
a finnugor irék és irodalmarok talalkozéjat, amely fontos férumma,
valésagos mozgalomma valt az évtizedek soran. Ebben a folyamat-
ban féként két baratunk, kollégank jatszott kiemelkedd szerepet, a
néhany éve elhunyt Domokos Péter professzor, a finnugor nyelvii
irodalmak kitiné kutatoja, és a hala Istennek még most is kéztink
1év6 és alkotd Arvo Valton, a jeles iro, koltd, maforditd, irodalom-
szervezo.
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Az AFUL CELJA

A finnugor irodalmak asszociacidjanak célja, hogy kapcsolatot te-
remtsen a finnugor népek irdi és irodalmai kéz6tt, hogy kézvetitsiik
¢és jobban megismerjiik egymas irodalmat, kultarajat.

Ezt a célkitzést azonban csak tervszerd munkaval lehet megva-
l6sitani. Jelenleg sok az esetlegesség, véletlenszertség. Tudatos akci-
okra van szikség, mint amilyenre példaul a 13. kongresszus alkalma-
bél sor keriilt. A rendez6é magyar fél mintegy harminc antolégiat
adott ki tobb finnugor nyelven. Ezekben nemcsak a magyar irodal-
mat népszerusitette nyelvrokonaink kérében — kiadva az 50 legszebb
magyar verset és a 12 legszebb magyar novellat finnugor nyelveken
—, hanem teret adott az egyes finnugor irodalmak ,,étvagygerjeszt6”
bemutatasanak is azzal, hogy kiadta az egyes finnugor irodalmak 12
legszebb versét szamos finnugor nyelvi forditasban. A szlovakiai
nyitrai egyetemen dolgozo6 kollégaimnak készonhetéen ezek a kiad-
vanyok megvannak CD-n is.

A cél megvaldsitasa érdekében a fentihez hasonlé tervszerd prog-
ramokra van sziikség. A program eltervezésekor és megvalositasa-
kor abban biztam, hogy tobben kévetni fogjak. Ehhez onfelaldozo
munkara van szitkség — a k6z6s tigy érdekében.

Az irodalmak kolcsonos forditasanak Iélektanilag is jelent6s ha-
tasa van: noveli az adott nép kulturajanak presztizsét a maguk sze-
mében — azaltal is, hogy mas népek részérdl is megnyilvanul az iro-
dalmuk iranti érdeklédés.

AZ IRODALOM SZEREPEI

Es ezzel mar at is tériink arra a kérdésre, mi van/lehet az irodalom
szerepe egy tarsadalom életében.

Az irodalom mint identitdserdsity

Az irodalom a nyelv, a kultira, s végsé soron a nép fennmaradasa-
nak egyik legfontosabb eszkoze; kivaltképpen igaz ez a veszélyezte-
tett helyzetben 1évé népek esetében.
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Kozismert, hogy a finn Kalevala, az észt Kalevipoeg milyen jelent6ség-
gel birt a finn és az észt nemzetté valas folyamataban, e népek is-
mertté tételében, e népek 6ntudatanak erdsitésében. Valdszintleg
hasonl6 hatast valtanak ki az oroszorszagi finnugor népek kérében
a maguk eposzai.

A nemzeti nyelvd irodalom identitaserésité hatasa még az 6n-
all6 allamisaggal rendelkez6 magyarsag esetében is jelent6s, f6ként
a diaszpoéraban, a kisebbségi 1étben ¢é16 magyarok kozott, akiknek
a helyzete sok tekintetben hasonlit az oroszorszagi finnugor népek
helyzetéhez.

Eppen ezt a célt szolgalta a legutébbi kongresszusra kiadott mint-
egy 30 antologia, s kivant egyszersmind minta is lenni. Ezért mutat-
tuk be részletesen A 12 legszebb magyar vers-programot, s azt remél-
tilk, hogy sok helyen kévetni fogjak. Sajnos, nem tudok réla, hogy
nyelvrokonaink kérében elinditottak volna hasonlé programokat.

Az irodalom mint a kizizlés alakitdja

Eppen az emlitett program megvalésitisa soran talalkoztam azzal a
kérdéssel, hogy az olvasé hatarozza-e meg, mi tarthaté muivészeti
alkotasnak, vagy a mivész nevelje az olvasot.

Hasonlo probléma mertlhet f6l az irodalmi alkotasok tartalmaval
kapcsolatban is. Amig egy vers a hazardl, az anyanyelvrol, a koltét
koriilvevé természetrdl szol, addig mindenki érti. Am az irodalom
ennél t6bb, tematikusan ennél sokkal gazdagabb. Jellemzé, hogy bi-
zonyos nyelvekre a filozofikus tartalmat hordozé magyar verseket le
sem forditottak, nyilvan azért, mert hasonlo tartalmak nem fogalma-
z6dnak meg az adott nép kéltészetében.'

Az irodalom mint érdeklidést és igényt felkelts

Ehhez a kérdéshez kapcsolddik az irodalomnak az a szerepe, hogy fel-
keltse az emberek érdeklédését, majd igényét a kultira, a mivészetek

1 Az ismétlédések elkertilése végett lasd a 150. és 158. oldalon a Kosztolanyi-vers
forditasanak esetét.
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irant, s ez — veszélyeztetett helyzetben 1évé nyelvek esetében — egyuttal
azt is jelenti, hogy az anyanyelv irant is. Az anyanyelv irant azonban
csak akkor, ha a koltd, ir6 az anyanyelvén ir.

Az anyanyelven sziletett irodalom a nyelv és igy a nép megma-
radasanak zaloga. Azonban egyre tobb irdé mar nem az anyanyelvén
ir. Felmertl a kérdés, milyen nemzetiséglnek, anyanyelvinek és
identitasunak tekintheté a nem anyanyelvén alkoté ir6. A dontés a
sajat karrier szempontjabdl érthet6, am az anyanyelv, a sajat kultara
és a nép fennmaradasat nem segiti el6.

FELADATOK, LEHETOSEGEK

Sokszor és sok helyen beszéltem mar ezekrdl kilonb6z6 féorumo-
kon, s bar ugy tinik, hiaba, most mégis tjra megteszem.

Az értelmiség feleldssége

Az értelmiséget az jellemzi, hogy nem els6sorban a sajat egyéni ér-
dekeit tartja szem el6tt, hanem felel6sséget visel népe nyelvének, a
kultarajanak, s igy végsé soron maganak a népnek megmaradasaért.
Ez, természetesen, minden orszagban és minden nép esetében mas
¢és mas feladatot jelenthet, de a veszélyeztetett nyelvek és kulturak
esetében ez a felel6sség hatvanyozott.

Ez felveti a kérdést, ahogy elébb erre mar kitértem, ki tarthatod
finnugor irénak. Eppen a sajat nép, nyelv és kultara iranti felels-
ség szellemében fordulok az {rékhoz, kolt6khoz: irjatok anyanyel-
veteken is!

A tervszeriiség

Fentebb mar széltam arrdl, hogy egymas irodalmanak megismerte-
tésében tervszerlségre van szikség. Tervszertiségre abban, hogy
irodalmunkbdl mit fordittassunk le mas nyelvekre.

Tervszerségre abban, hogy figyeljik egymas jeles irodalmi ese-
ményeit, pl. évforduldit. Csak egy példa: Magyarorszagon az idén
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tnnepeljik Arany Janos — aki a magyar lira egyik legnagyobb alakja
— sziletésének 200. évforduldjat. A legtébb oroszorszagi finnugor
nyelven csak az a két verse jelent meg, amelyeket én adtam ki az
el6z6 kongresszus tiszteletére Osszeallitott antoldgiakban. Termé-
szetesen a magyar félnek a feladata lett volna, hogy felhivija a figyel-
met erre az évfordulora.

Els6 lépésként talan érdemes volna a badacsonyi kiadasi prog-
ramhoz hasonlé programokat inditani. Mindenekel6tt ssze kellene
allitani az egyes irodalmakat reprezentativan bemutaté antolégiakat.
Ha nincsenek az eredetibdl forditani tudé muiforditok, akkor el kell
késziteni a pontos orosz nyelvi forditast a szitkséges informaciokkal
(pl. versek esetében formai sajatossagok).

A forditds

A forditas alapvet6 feltétele a nyelvismeret. Lehet, természetesen,
kozvetité nyelven keresztil is forditani, am ez kockazatos. A kocka-
zatot csOkkenti, ha pontos, sz6 szerinti forditas készil a forditando
szovegrol, s készilnek hozza értelmezést el6segité magyarazatok.
Tgy jartunk el a finnugor irodalmi antoldgiak forditasa esetén. Ha ezt
nem teszik, konnyen ugy jarhatnak, mint én is néhany évtizeddel ez-
el6tt, amikor egy antoldgia szamara mari nyelvbdl forditottam egy
novellat, amelyrél a munka soran kidertlt, hogy mar jelent meg for-
ditisa magyar nyelven. Osszehasonlitottam a két forditist, és nem
ismertem ra a szévegre. Attdl tartottam, hogy én forditottam félre a
szoveget, aztan kidertlt, hogy nem, hanem a masik forditas az orosz
un. miforditas alapjan készilt, csak hogy az orosz muforditas azt
jelentette, hogy atirtak az eredeti szoveget.

A kozvetlen forditashoz ismerni kell a nyelveket, s ehhez sziikség
van a nyelvek kolcsonds tanitiasara. Régdta hangoztatom, hogy
Oroszorszagban az oroszorszagi finnugor nyelvek oktatasa legyen a
finnugor szakos képzés része, ahogy példaul Magyarorszagon is. Er-
6l is fogok beszélni az egyetemi asszociacié szeptemberi tlésén
Sziktivkarban az idén szeptemberben. (Ez az tlés elmaradt — Py].)

A j6 forditashoz a nyelvismereten kivil sziikség van az irodalmi
és stilusiranyzatok ismeretére. Ezeket az ismereteket példaul forditoi
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szeminariumokon lehet megszerezni vagy tokéletesiteni. Id6rdl
id6re szerveznek forditoi szeminariumokat, de ezeket rendszeressé
kell tenni.

NEHEZSEGEK

Tudom, hogy a fentebb elmondottak megvaldsitasa kilonb6zé ne-
hézségekbe titkozik. Hogy a sajat hazunk tajaval kezdjem: Magyar-
orszagon a finnugor nyelvrokonsag nem jé hivészé. Ennek ellenére
— néhany lelkes szakembernek koszonhetéen — id6rdl idére jelen-
hetnek meg forditasok a finnugor népek irodalmabél, ahogy erre a
kongresszusra is hoztunk néhany éppen most, a kongresszus tiszte-
letére kiadott forditast. Oszinte csodélattal és — elnézést a szdért —
irigységgel figyeljitk Arvo Valton fantasztikus forditoi és kiadoi te-
vékenységét, amelyet az oroszorszagi finnugor népek irodalmanak
ismertté tételéért végez.

Az oroszorszagi finnugor népek iréi, irodalmarai el6tt mas jellegt
nehézségek tornyosulnak. Kivilrél nézve ezek lehetnek az allam
asszimilacios politikajabol fakadoak, lehetnek —az el6z6t6l nem flg-
getlentll — anyagi jelleglick. A tAmogatas hianya akadalyozza az anya-
nyelvli muvek, a forditasok kiadasat éppugy, mint ahogy befolyasolja
a kongresszusokon valé részvételt is. Gyanitom, hogy nem egyszer
a kongresszusi delegaciok sszeallitasat is a politika befolyasolja.

Anyanyelvid irodalmat muavelni, a rokon népek irodalmat fordi-
tani, azt népszerdsiteni nem egyszerd. Aki ezzel foglalkozik, annak
fel kell adnia kényelmes hozzaallasat, és az tgy érdekében vallalnia
kell a tobbletmunkat.

Végiil szeretném kifejezni koszonetemet

— a szervezd bizottsagnak, élén Eva Toulouzzal, az AFUL alel-
nokével,

- Esztorszégnak, hogy tamogatja a kongresszust, és magas — al-
lamféi szinten — szinten nyilvanitja ki érdekl6dését e fontos
rendezvény irant,

— Tartu varosanak, hogy befogadta a rendezvényt,
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— az ERM-nek (Eszt Néprajzi Mazeum), ennek a fantasztikus
muzeumnak.

Kivanok eredményes kongresszust, sok élményt, 4j ismeretségeket,
baratsagokat, ezekbdl sztletd Gj programokat — eredeti irodalmi md-
veket és forditasokat. A kongresszust megnyitom.

(2017)
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BEVEZETO GONDOLATOK

Minden fénylik, ami Arany. Az ismert magyar kézmondas kifordita-
saval tudom legjobban jellemezni Arany koltészetét, nyelvalkotd zse-
nijét. Sokan elmondtak mar, hogy Arany a legmagyarabb magyar
kolts, hogy Aranyt szinte lehetetlen leforditani mas nyelvekre, hogy
Arany Janos nem magyarul irt, hanem ,,Aranyul”. Koltészetének
nyelve a magyar nyelv valészintleg leggazdagabb tarhaza.

Kérdés, van-e ra igény. Pro és kontra hangoznak el vélemények,
szitkséglink van-e olyan szavakra, kifejezésekre, koltéi képekre, mint
példaul az ,,Osztovér kutagas horihorgas gémmel”. Tobb kisérlet
eredményét is olvashatjuk, amelyek arra iranyulnak, hogy irodal-
munk klasszikusainak a mai olvasé szamara nehéznek megitélt —
egyelére még csak a prézai — maveit ,,0lvasobaratabb” stilusban
kozvetitsék. Tgy lesz példaul Gardonyi Géza Egri esillagok cim( regé-
nyének elején a két kisgyermek fiird6zésének lirai abrazolasabol egy
kétmondatos Osszefoglalas:

A patakban két gyermek fiirdott, egy firi meg egy leany. Nem illik tan,
hogy egyiitt fiiridnek, de ok ext nem tudjdk: a firi hétestendds, a lednyka
ket évvel is fiatalabb.

Az erddben jdrtak, patakra taldltak. A nap tizesen siititt. A viz egy
vdpdban szekérfordulatnyi tavacskava szélesiilt. Tetszett nekik.

Eliszor csak a labukat martogattik bele, agutan beleeresgfeedteke tér-
dig. Gergelynek megvizesedett a gatydcskdja, hat ledobta. Aztin az ingét is
ledobta. Egyszer csak ott lubickolt megtelen mind a kettd. Fiirodhetnek:
nem ldtja ket senki.

A péesi it odabb van, til a fakon. Az erdiben nem jdar senki. Ha
valaki meglitna dket, lenne is nemulass! Mert a fisicska csak hagyjan —
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azg nem tirfiy de a lednyka a tekintetes Cecey Péter tirnak a leanykdja —
kisasszony — és 1igy illant el hazulrol, hogy senki sem litta. Még igy csu-
paszon is latszik rajta, hogy diri galambka: fehér, mint a te). Abogy ug-
randozik a vizben, két kis s3053ke hajfonata ripkid a nyakdn”.

Ehelyett a mai olvaso gyerek ezt kapja:

A patakban két gyermefk fiirdott: egy fisi meg egy liny. Mezteleniil lubic-

1

koltak, az erdd mélyén senki sem ldthatta dket.

Az eljarassal — amely hasonlit a korabbi évtizedekbdl ismert 100 hi-
res regény zanzasitasara — még akkor sem tudok egyetérteni, ha az
lyen ,atiratok” Spiré Gyorgy, Vitray Tamas és Vizi E. Szilveszter
ajanlasaval késziilnek. Hogy az MTA egykori elnckének szaktertile-
tébdl vegyem az analdg példat: eszerint az agyrél is elég annyit tudni,
hogy valami puha, barazdalt anyag a koponyaban. Ebbdl ugyanis
semmit nem tudunk meg az agy muakodésérol, funkcidjardl, mint
ahogy a zanzasitott atiratbol sem az irodalmi mu értékeirdl.

*

A nyelvi kultara szoros kélesonhatasban van az altalanos muaveltség-
gel, mintegy titkr6zi annak allapotat. Szubjektiv — munkam révén
elsésorban egyetemista fiatalokra kiterjedé — megfigyelésem alap-
jan azt allapithatom meg, hogy az anyanyelv hasznalata elsilanyo-
sodik. Egyrészt egyetlen stilusba olvadnak G6ssze a nyelvhasznalat
regiszterei, az egyetemi referatumokat gyakran ugyanolyan stilus-
ban adjak elé, mintha a haverokkal fecsegnének a kocsmaban (leg-
feljebb a mar-mar kotészavakként hasznalatos tragar szavak hia-
nyoznak — a menzan sorban allé diakok kozott azonban mar azok
sem), masrészt hihetetlen mértékben csokken az aktivan hasznalt
szavak szama. Ezek a hianyossagok a hallgatoknak fel sem tinnek,
s ha szoba kertlnek, értetlentl allnak a kifogasok el6tt, hiszen

! Minya Karoly: Tanitsuk-e a Toldit? — Archaizmusok az elbeszéli kilteményben =
https://mnyknt.hu/ tanitsuk-e-a-toldit-archaizmusok-az-elbeszel-koeltemeny-
ben/ [2024. 01. 22.]
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kommunikacié a lecsupaszitott nyelven is lehetséges. Nem akarok
éppen az Arany Janos-emlékévben arra javaslatot tenni, hogy allit-
sunk Ossze egy legfeljebb ezerszavas listat, melyet mindenkinek el
kell sajatitania, s annak alkalmazasaval kell kommunikalnia. Valoszi-
nileg elegendd volna, hiszen van egy-két olyan igénk, amelyik min-
den mas igét is képes helyettesiteni, s nyilvan talalhatunk ugyanigy
jolly joker-fénevet és -melléknevet is.

Es ezzel az ezer széval allitsuk szembe Arany Janosnak a versei-
ben hasznalt tébb mint 24 ezer szavat (a prozai miveiben is hasznalt
szavakkal egyiitt ez a mennyiség meghaladja a harmincezret is).

Igy azutan nem csoda, ha a magyar irodalom klasszikusainak
nyelvét nem vagy csak nehezen értik. A megoldas kulcsat illet6en
két allaspont all egymassal szemben. Az egyik, a hagyomanyos mi-
néségelvi, azt képviseli, hogy a didkoknak — még a kézoktatas kere-
tein belil — eredetiben kell megismerkedniiik a szépirodalmi mavek-
kel, s vennitk kell a faradsagot, hogy a mara elavult(nak tartott)
fogalmi és szokészleti elemeket is megtanuljak. A masik allaspont —
ugymond — alkalmazkodik a kialakult helyzethez, s a didkok alacsony
igényszintjére siillyeszti atirasokkal a klasszikus irodalmi alkotasokat.
Ha ez a gondolkodasmdd egyre nagyobb teret nyer, akkor el6bb-
utobb nem csak az irodalom, hanem példaul a matematika, fizika
terén is alkalmazkodni kell a gyenge min&séghez.

Persze a kérdést a mai technokrata (?) szellemt vilagban ugy is
fel lehet tenni, kell-e egyaltalan az irodalom, szélesebben: sziikség
van-e muvészetekre, human tudomanyokra. Ismerek olyan felsGok-
tatasi intézményt, amelynek vezetSje kijelenti, konyvtarra nincs
szitkség, mert minden rajta van az interneten, ami meg nincs rajta,
arra nincs is sziikség. Nyilvanvalo, hogy ez egyrészt nem igaz, mas-
részt meg kellene nézni, hogy a fiatalok mire hasznaljak az internetet
(szinte biztosan kijelenthet, hogy nem a szépirodalommal valo is-
merkedésre).

Hogy hova vezet a sziklatokord, a pillanatnyi hasznot hajszolo
szemlélet — hossza tavon biztosan a romlasba, amelynek virdgait leg-
feljebb csak Baudelaire-nél lehetne élvezni; bar azt is aligha, mivel
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az is szépirodalom — hacsak 6ssze nem foglalja valamely langlelkd
posztmodern egy-két témondatban.
De térjtiink vissza Arany Janoshoz.

ARANY JANOS FINNUGOR NYELVEKEN

Arany Janos muveit sok nyelvre forditottak, koztitk a magyarral rokon
finnugor nyelvekre is. Természetesnek vehetjuk, hogy els6sorban a
régi irodalmi hagyomannyal rendelkezé észtek és finnek nyelvére.

Finn vonatkozasban legyen statisztikai szempontbdl elég annyi,
hogy Arany Janosnak 16 versét forditottak le finnre, koziilik négyet
kétszer is, valamint a Toldit és a Toldi estéjét. A forditasok id6beli
megoszlasa 1881-t6l 1970-ig négy viszonylagos csticsot mutat: az
1880-as években Genetz és Cajander forditasai, 1927-37 a Toldj,
1952 — Aira és Elvi Sinervo, 1970 — Toivo Lyy; ezt kovetéen nagyon
esetleges modon két versforditas jelent meg (Sinikka Pohjola fordita-
saban a Bor vitéz, majd a 12 legszebb magyar vers finnugor nyelvekre
torténd forditasi programjaban a finnugor népek siofoki vilagkong-
resszusa tiszteletére Eliisa Pitkdsalo tette at finnre a Sondi két aprodji).

Eiszt vonatkozasban: Sander Liivak forditasaban jelent meg: az Ag-
nes asszony, a Tengerihdntas, a Madtyas anyja, A walesi bardok és a Szondi két
apridja, valamint a finnugor {rékongresszusi kiadvanyban a Mindvégig.

Lényegesen rosszabbul all a helyzet a forditasokkal az oroszor-
szagl finnugor nyelveken. Tudomasom szerint csak azt a két versét
forditottak le, amelyek a Fazfa Balazs valogatta legszebb 50 magyar
vers kozott szerepeltek, s amelyeket — a Sondi két aprodja, Mindvégig
—a 13. Finnugor [rékongresszus tiszteletére és alkalmabél 2015-ben
kiadtunk kilonboz6 finnugor nyelveken. Mindkét vers megjelent
komi, komi-permjak, mari és udmurt nyelven, tovabba a Szondi vep-
széul, a Mindpégig pedig moksaul is.

A Tartuban, ez év augusztusanak végén megrendezett 14. Finn-
ugor Irékongresszuson tartott megnyité beszédemben egyebek k-
z6tt éppen arrdl szoltam, hogy tudatos, rendszeres munkaval el kell
érni, hogy a finnugor nyelvii népek megismerhessék egymas
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irodalmat. E téren nemcsak a befogadd irodalmi kéz6sséghez tar-
tozé alkotoknak van szerepik és felelésségiik, hanem a donor-né-
pek alkotdinak, akar az irészovetségeiknek, irodalmar szakembere-
iknek is, hogy akarjak-e népszerusiteni irodalmukat, s hogy milyen
muveket javasolnak forditani. A javaslattevésre elsésorban az orosz-
orszagi finnugor népek esetében van sztikség, mivel az 6 irodalma-
raik és alkotoik — tisztelet a kivételnek — magyarul nem vagy alig tud-
van, nem ismerhetik eredetiben a magyar irodalmat. A badacsonyi
ir6kongresszus el6tt mi nemcsak javasoltunk forditasra magyar ver-
seket és novellakat, hanem elkészittettiik azok nagyon pontos orosz
nyelvi nyersforditasat is, amelynek alapjan megszilethettek a mu-
forditasok. Egészen addig, amig ki nem nevel6dik egy magyarul is
tud6 irodalmar nemzedék, ez a célravezets eljaras.

A magyarul tudé irodalmar nemzedék kialakulasanak pedig felté-
tele, hogy az ottani egyetemeken legyenek magyar lektorok. Nem
véletlen, hogy éppen Izsevszkben vannak olyan szakemberek, akik
szabadon olvasnak magyarul, mivel ez az egyetlen finnugor hely,
ahova a magyar allam lektort kuld. A lektor egyszersmind a magyar
kultara kévete, a népek kozotti kapesolattartas fontos alakja.

NEHANY SZO A FORDITASROL ES A FORDITASOKROL

S ezzel mar el is jutottunk a forditas kérdéséhez. Nem kivanok fog-
lalkozni a forditastudomany altal vizsgalt rengeteg elméleti és gya-
korlati kérdéssel, az oroszorszagi finnugor nyelvi népek irodalma-
nak oroszra — és az orosz kozvetité nyelven keresztiil mas nyelvekre
— val6 forditasanak szakmai és etikai kérdéseivel, csupan a versfor-
ditasok terén szerzett legfrissebb tapasztalataimrol teszek emlitést.
Verset tartalmi és formai szempontbodl egyarant hiien forditani
igen nagy kihfvas, gyakran szinte megoldhatatlan vallalkozas. Ezért
is van — kissé elnagyoltan jellemezve a helyzetet — kétféle hozzaallas
a forditashoz: az egyik szerint elég torekedni a tartalmi héségre, fi-
gyelmen kivil hagyva a forditandé vers formai sajatossagait (rim-
képlet, szotagszam, ritmus stb.), mig a masik szerint torekedni kell
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az eredeti koltemény formai sajatossagainak megérzésére is a fordi-
tas soran (lasd a Nyugat kolt6inek miforditasait). A badacsonyi ir6-
kongresszus alkalmabdl kiadott antologiak munkalatai soran mind-
két megoldasra volt példa.”

Szakmailag rendkivil izgalmas ugyanazon vers tébb forditasi valto-
zatanak sszevetése. Arany versei koziil az Agnes asszomynak, a Bor
viteznek, A walesi bardoknak és a Csalddi #imek van két finn forditasa.
Vessiik ala 6sszehasonlité vizsgalatnak a Bor vitéz két forditasat.
A Bor vitézt el6bb Arvid Genetz (1881), majd 120 évvel késébb Si-
nikka Pohjola (2001) Gltette at finn nyelvre. Nézziik meg, hogyan vi-
szonyul a Bor vitéz két forditasa az eredetihez (és akar egymashoz is):

A kvantitativ elemzés dss3efoglald tablazata

Arany Genetz Pohjola
szoel6fordulis* 228 190 198
egyedi sz6 106 92 92
szoel6fordulds /egyedi 26 2,15 2,06 2,15
1x el6forduld szé 13 12 12
2x eléforduld szo 80 71 70
3x el6forduld sz6 1 3 1
4x el6forduld szo 9 4 6
5x el6forduld széd 2 1 1
6x el6forduld szo 1 1 1
8x el6fordulo szd - - 1

* A 228 szdeldforduldson kiviil 27 néveld; néveldvel egyiitt 107 egyedi s30;
a szdeldfordulds/ egyedi s30 aranyt a néveld nélkiil szdamoltam.

Feltin6en nagy a szoéel6fordulas és az egyedi szavak mennyisége
kozti killonbség az eredeti és a finn nyelvt forditas kézott. Mar eb-
bél is lehet kovetkeztetni a forditas mindségére. Az eredeti jelzOs
szerkezetet nem egyszer egyszert fénévvel adjak vissza, s mivel sok

2 Az ismétlédéscek elkeriilése végett lasd a 150. és 158. oldalon a Kosztolanyi-vers
forditasanak esetét.
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sor ismétlédik, igy ez az eltérés maris jelentés killonbséget eredmé-
nyez a széel6fordulasban. Néhany példa:

Vak homaly iil bércen, vilgyin
G: Usmaan unpun laakso, vuori “kidbe merul volgy, hegy’
P: hamy peittid vuoret, laaksot ’homaly boritja a hegyeket, volgyeket’
a forditasbol hianyzik a vak jelz6

Bor vitéz kap jo lovira
G: Ritar’ lausuu ratsahilta >a lovag szol a lohatril’
teljesen eltér a forditas
P: Ratsun selkddn Bor nyt hyppai °16 hatara ugrik most Bor’
hianyzik a jd jelz6
sSIsten hozzdd, édes hilgyem!”
Gt ,, Terveeks jiic, mun impen’ nuoril” *Isten veled, ifji szlzem!’
P: ,,Herran haltunn, armahanil” *Isten veled (tkp. az Ur oltalmaba),
kedvesem!”
hianyzik az édes jelz6

A verstani jegyek tekintetében mindkét fordité megoérizte az eredeti
koltemény 8 szotagos sorait. Genetznél megfigyelhetd, hogy a kivant
szotagszam biztositasa érdekében gyakran elhagyja a t6sz6 vagy akar
a ragozott sz6 utolsé maganhangzojat, pl. ritar’ a ritari, pil” a piils,
impen’ az impent, murheest’ a murbeesta, synkk’ a synkkd helyett.

Genetz az abab rimképletet is kéveti, de rimei gyakran kezdetle-
gesek, feltinéen sok a ragrim, amivel az eredetiben nem talalkozunk:

— Sg3 alakot és {gy a timet is a régies/nyelvjarasi -p/ raggal képzi

(ddpi — ryskyttiaipi stb.)

— -hen régies raggal: kulmakkehen — kaatunehen

— 2. infinitivus (= hatarozoi igenév): kuumotellen — siunaellen

— elativus: vuoristosta — rauniosta.

Szévégl maganhangzo-elhagyas Pohjola forditasaban csak egyszer
fordul el6 (vuokses a vuoksesi helyett). A rimképletre viszont egyaltalan
nem fordit figyelmet. TObbségben vannak a rimtelen versszakok, pl.
mindjart az elsé:
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Pdivinsade sumuun hukkuu,
hdmy peittid vuoret, laaksot.
Ratsun selkddn Bor nyt hyppdd,
Herran haltuun, armabani!”

Rim helyett néha gyenge asszonancot talalunk, pl. #elld — kyynelissd,
esetlegesen meglévé rimei is gyengék: puistaa — lankkaa.

A tovabbiakban a Szondi két apridja cim@ vers finnugor nyelvekre
tortént forditasainak kvantitativ elemzését mutatom be.

Osszehasonlits tablizat

nyelv szoel6- | egyedi szo6eld- legalabb csak
fordu- szavak fordu- 2x egyszer
las* szama | las/egye- (%) (%)
di sz6
magyar 397 293 1,35 54 239
(18,43% | (81,56%)
észt 448 294 1,52 52 242
(17,68%) | (82,31%)
finn 335 242 1,38 50 192
(20,66%) | (79,33%)
komi 399 257 1,55 68 189
(26,45%) | (73,54%)
komi- 344 235 1,46 64 171
permjak (27,23%) | (72,76%)
udmurt 429 286 1,50 68 218
(23,77%) | (76,22%)
mari 351 255 1,37 54 201
(21,17%) | (78,82%)
vepsze 408 255 1,60 64 191
(25,09%) | (74,90%)

* a hatarozott névels nélkul
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Sorrendek

Széeléfordulas
észt
udmurt
vepsze
komi
magyar
mati

komi-permjak
finn

Egyedi szavak szama

észt

magyar
udmurt

komi

mari

vepsze

finn
komi-permjak

Széel6fordulis/egyedi szavak aranya

magyar

mari

finn
komi-permjak
udmurt

észt

komi

vepsze
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448
429
408
399
397
351
344
335

294
293
286
275
255
255
242
235

1,35
1,37
1,38
1,46
1,50
1,52
1,55
1,60
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Legalabb kétszer el6fordulé szavak aranya (%)

észt 17,68
magyar 18,43
finn 20,66
mari 21,17
udmurt 2377
vepsze 25,09
komi 26,45
komi-permjak 27,23

Csak egyszer el6fordul6 szavak aranya (%)

észt 82,31
magyar 81,56
finn 79,33
mari 78,82
udmurt 76,22
vepsze 74,90
komi 73,54
komi-permjak 72,76

Lehet-e a mennyiségi elemzés alapjan {téletet mondani a forditas mi-
n6ségérdl? Feltételezésem szerint legalabb részben — igen.
— Ha az eredetihez képest a forditasban alacsony az egyszer el6-
fordul6 szavak aranya,
— ha a forditasban magas a legalabb kétszer el6forduld szavak
aranya,
— ha a forditasban alacsony az egyedi szavak szama,
— haa forditasban a sz6el6fordulas/egyedi szavak aranya lénye-
gesen magasabb, mint az eredetiben.
Mindezek a sajatossagok sejtetnek valamit a forditas minéségérdl.
Ehhez jarulnak a forditas formai sajatossagait mutat6 adatok, pél-
daul a targyalt verssel kapcsolatban
— az eredeti vers rimképletének megbrzése,
— sorok szétagszamanak megorzése.
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A szdtagszdm és a rimképlet vigsgdlatinak dsszefoglalo tiblazata

sorok sz6tagszama
1. sor 2. sor 3. sor 4. sor

Arany 11 12 11 9
észt 11 12 11 10/9
finn 12/10/14 | 11/10/9/12 10/11/12 10/9/11
komi 10 11 10 11
mari 10/9/11 10/11 10/9/11 8/10
ud- 12/14/10/ 12/13/11 12/10/13/ 11/12/
murt 16/ 11/13 14/8 10/14
vepsze 10/11/12 11/12/10/ 10/12/11 11/13/

9/13 9/10

A sorok szotagszamat illetGen az észt forditas all a legkozelebb az
eredetihez. A komi forditas is szabalyos, de a sorok szotagszama el-
tér az eredeti kélteményétol.

rim
tiszta asszonanc ragrim nincs
Arany 38 = 3 =
észt 12 22 3 1
finn 16* 12 3 7
komi 24K 3 1 10
mari 17 6 6 9
udmurt 16 11 3 8
vepsze 1 2%k 16 3 7

* ebbdl 3 szdismétlés
*K ebbil 3 szdismétlés
*EK ebbil 1 szoismeétlés

Nehezebb forditdi feladat volt a rimképlet kévetése. Arany Janosnal
mind a 38 rimpar tiszta rim, s ebbSl mindéssze 3 a ragrim. A tiszta
rimeket illetéen a komi forditas tiszta rfimparja all a forditasok kézott
az elsé helyen, bar a teljesitményt rontja, hogy 10 sorparban egyaltalan
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nincs sem rim, sem asszonanc. Ha 6sszeadjuk a tiszta rimparokat és
az asszonancparokat, akkor a forditasok kozott az észt a legsikertil-
tebb, annal is inkabb, mivel csak egyetlen rimtelen part tartalmaz.

BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

Ahhoz, hogy egy nép irodalma masok szamara is elérhet6 legyen,
kétoldalu egytttmikodésre van szikség, a befogadd és a donor
egyuttmukodésére.

Az oroszorszagi finnugor népek helyzetét, irodalmaraik érdekl6-
dését és nyelvtudasat illetéen els6sorban nekiink kell aktivabba val-
nunk, s javaslatokat tenniink a magyarrél forditandé mivekre.
Emellett rendszeresen kellene forditéi szeminariumokat szervez-
nunk, amelyeken a forditok elmélyithetik magyar nyelvi tudasukat,
szakavatott el6adok kozremiikédésével ismerkedhetnek a magyar
irodalommal, s nem utolsésorban megismerkedhetnek a mutfordi-
tas-tudomany elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Ez lehet a zaloga
annak, hogy irodalmunk legértékesebb alkotasai mélté forditasban
kertljenek az olvasé kezébe.

Ugyanakkor j6 volna, ha ez nem egyiranyu utca volna, hanem mi
is hasonl6 szervezettséggel cselekedhetnénk nyelvrokonaink irodal-
manak megismerésében, megismertetésében, kikiiszobolve a ma
még uralkodd esetlegességet. Megey6z6désem, hogy ezaltal szelle-
miekben kolecséndsen gyarapszunk.

(2017)

179



Tisztelt Rektorhelyettes Asszony,
tisztelt Résztvevok, kedves Nyelvrokonok!

Kongtresszusunk két fontos esemény jegyében zajlik.

— Mint tudjak, az ENSZ az idei évet a veszélyeztetett 6shonos né-
pek és nyelvek évének nyilvanitotta. Oroszorszagban ¢16 nyelvroko-
naink és nyelviik a veszélyeztetett népek és nyelvek kozé tartoznak.
Ennek okairdl eleget beszéltem és {rtam, itt és most csak arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy az irodalmat mutvel6knek, {roknak és
koltéknek oriasi felelésségiik van a nyelvi-kulturalis asszimilacio, s
az adott nép mindezzel jar6 totalis beolvadasanak megakadalyoza-
saban. Hangsulyozottan érvényes ez a diaszporaban é16 népcsopor-
tokra. A helyzet megkoveteli, hogy mindenekel6tt anyanyelven, és
nem kizarélag az allam t6bbségi nyelvén kell alkotni.

— A masik esemény tulajdonképpen egy évforduld. 30 évvel ezel6tt
szervezték meg az elsé kongresszust, ami azt bizonyitja, hogy élet-
képes a finnugor népek irdinak, koltéinek egytittmikodése, van
igény a kapcsolatok ilyen jellegti fenntartasara.

Mostani rendezvénytink a 3. kongresszus elndkségem alatt. Az idei
egyszersmind az elsé a kongresszusok torténetében, amely nem
finnugor nyelvl orszagban zajlik, hanem — dgymond — a diaszpo-
raban. A vilagban ¢é16 magyarsaggal kapcsolatban — s ezt a nem ma-
gyar résztvevok kedvéért emlitem — két terminust hasznalunk: a mai
Magyarorszagot koriilvevé allamokban él6 magyarsagot nem diasz-
poranak, hanem hataron tali magyaroknak nevezzik. A helyzetet
el6idézé politikai dontésrdl olvashatnak a kongresszus tiszteletére
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Megnyitd beszéd a 15. Finnugor Irdkongresszuson

kiadott Beneepexuii 632120 (Magyar nézépont) cimd orosz nyelva ké-
tetben. A diaszpora kifejezést a foldrajzilag tavolabb esé, s a tobb-
nyire nem is tombben él6 magyarsag megjelolésére hasznaljuk, igy a
nyugat-eurépai és amerikai allamokban vagy éppen Ausztraliaban
¢16 magyarokra.

A helyszinvalasztassal azt akartuk megmutatni, hogy kisebbségi
létben is lehet, ha a k6z0sség akarja, teljes kulturalis életet élni. Lehet
teljes kord anyanyelva oktatast, irodalmi-kulturalis életet szervezni.
Meg akar olyan magyar hetet, amelynek eseményeit a kongresszusi
résztvevok is kévethetik Kolozsvar belvarosaban.

A magyar irodalom az anyaorszagon kivill mind a hataron tali
magyarsag, mind a diaszpora magyarsaganak korében él. Errdl ol-
vashatnak a beseparnuunasn senzepexasn aumepamypa (Hatartalan magyar
irodalom) cim kotetben.

Az emlitett két kotet is bizonyitja, hogy a magyarok most sem jot-
tek tires kézzel a kongresszusra. Hogy miért orosz nyelviiek a kétetek,
annak egyszerl a magyarazata: tapasztalatom szerint oroszorszagi
nyelvrokonaink rendelkeznek — ellentétben az észtekkel és finnekkel
— a legkevesebb ismerettel a magyar irodalomrdl és torténelemrol.

Az ezt megel6z6 két kongresszusra is készitettiink kulturalis-iro-
dalmi ajandékot. A badacsonyi kongresszus alkalmabol, 2015-ben,
kiadtuk az 50 legszebb magyar verset és a 12 legszebb magyar no-
vellat kilonb6z6 finnugor nyelveken, valamint szamos finnugor nép
irodalmanak 12 legszebb versét sok finnugor nyelven, tovabba két
komi és egy mordvin dramat észtil és magyarul.

Ez a program szandékom szerint minta, példa akart lenni. Azt re-
méltem, hogy az oroszorszagi finnugor népek korében ezaltal elin-
dul egy kezdeményezés, egymas irodalmanak megismerésére és
megismertetésére. Ebbe a folyamatba be kellene /kellett volna kap-
csolni a finnugor régidk egyetemeinek finnugor tanszékeit, ame-
lyek programjaba fel kellene venni mas finnugor nyelvek — s nem
csak a finn, esetleg a magyar — tanulasat. Technikailag ez a minden-
utt meglévé videokonferencia-berendezéssel olecsén megoldhato
volna. Igy egymas nyelvét ismerd szakembereket lehetne képezni,
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akik orosz kozvetité nyelv nélkil tudnak anyanyelviikre forditani
nyelvrokonaik irodalmat.

A 12 legszebb magyar vers-program, amelynek szerzdje és szerve-
z6je a korinkben itt 1év6 Fazfa Balazs, egyszersmind jelentSs iden-
titasersitd is, amire az oroszorszagi finnugor népeknek nagyon
nagy szikségtk van.

A 2017-es tartui kongresszusra elvittik az udmurt 1ugs Multin
regény, illetve a szetu eposz, a Peko, valamint két szetu epikus ének
forditasat, a hozzajuk kapcsol6do szétarral és nyelvtannal. Kolozs-
varra pedig elhoztuk a fentebb mar emlitett két orosz nyelvd tanul-
manykotetet.

Az egylttmikodés, a kongresszusok jovéjét illetéen az alabbi ja-
vaslatokat teszem:

— irodalomkutatok allitsak Ossze irodalmuk azon muveinek lis-

tajat, amelyeket kélecsonosen forditasra javasolnak,

— rendszeresen szervezzink forditéi szeminariumokat,

— az elndkség dolgozzon ki projekteket, amelyek segitségével

meg lehet valositani ezeket a célokat.

Ez a leghatékonyabb médja annak, hogy a kongresszusok ne val-
janak csupan irodalmi turizmussa, illetve egymas irodalmanak meg-
ismerése ne a véletlen, vagy személyes kapcsolatok jatéka legyen.

Egyuittmikodésiink jovéje azonban mindenekeldtt attdl fiigg, részt
vehetnek-e abban az oroszorszagi finnugor régiok alkotéi. Az utolsd
pillanatokban tértént lemondasok arra engednek kévetkeztetni, hogy
a politika tobb régidban nem 6riil az ilyen kapcsolatoknak.

Végil szeretném megkdszonni a tamogatast a Babes—Bolyai Egye-
temnek, Kolozsvar varos polgarmesteri hivatalanak, a magyaror-
szagi Bethlen Gabor Alapitvanynak. Tamogatasuk nélkul ezt a kong-
resszust nem rendezhettiik volna meg. Kiilon k6szonom a szervezok
munkajat, mindenekel6tt Varga Ildikoét.

Hasznos és kellemes kongresszust kivanok. Kosz6n6m a figyelmet.

(2019)
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A reformacié 500. évforduldjat finnugor nyelvekkel foglalkozok-
ként nem is készonthetnénk méltobban, mint a finnugor nyelva Bib-
lidkr6l sz016 attekintéssel.

A Nemzetek Haza — Collegium Fenno-Ugricum és az ELTE
Finnugor Tanszékének kezdeményezésére 2017 &szén konferenciat
szerveztunk, amelynek egyik Glésén a magyar nyelvi Biblia-fordita-
sokat, a masikon a finnugor nyelvi forditasokat tekintettiik at.

Kozismert, hogy a Biblia a legtobb nyelvre leforditott ma:

1. Biblia — Ujszivetség 1333 nyelven
O- és Ujszivetsig 544 nyelven
2. Antoine de Saint Exupéry: A &is herceg 300 nyelven
3. Carlo Collodi: Pinocchio >260 nyelven
6. Lewis Carroll: Alice Csodaorszdagban 174 nyelven
7. Andersen-mesék 153 nyelven
8. Cervantes: Don Quijote >140 nyelven
—  listan kival: Kordn 102 nyelven
13. J. K. Rowling: Harry Potter 80 nyelven
20.  G. Orwell: 7984 65 nyelven
23. Kalevala 61 nyelven
29.  J. HaSek: Svgk 58 nyelven

50. Madach Imre: Az ember tragédidja 40 nyelven

A Bibliat nemzeti nyelvekre tobbnyire azutan kezdték forditani, hogy
Luther elkészitette a német nyelvi forditast. (A brit szigeteken azon-
ban mar korabban is volt Biblia a nép nyelvén.) A bibliaforditasok
célja a keresztény hitl k6z6sség esetében az volt, hogy az addig lati-
nul elhangzé igét kozelebb vigye a hivokhoz.
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Némileg mas a helyzet az oroszorszagi finnugor nyelvi népek
esetében. Egyrészt az eredetileg pogany népeket keresztény — pra-
voszlav — hitre kellett tériteni, masrészt az iszlam hatdsa ala kertlt
népeket attériteni a pravoszlav hitre.

A Biblia és egyéb vallasos szovegek minél tobb nyelvre valé for-
ditasanak elésegitése érdekében az utébbi mastél évszazadban for-
ditéi intézeteket hoztak létre. Finnugor szempontbdl killénosen
harom érdemel emlitést:

— Kazanyban a pravoszlav misszios tarsasag forditd bizottsaga
(ITepeBoaueckas Kommuccia IIpaBocaasraro Muccionepckaro
Ob6r1mectsa), amelyet 1868-ban alapitottak;

— a Stockholmban 1973-ban alapitott Bibliafordit6 Intézet (Ins-
titutet for Bibeloversittning), amelyik finnorszagi partnerével
egyuttmuikodve jelentSs szerepet jatszott a Biblia oroszorszagi finn-
ugor nyelvekre valé forditasanak szervezésében és kiadasaban;

— a mai Oroszorszagban a Bibliafordité Intézet (Mucturyr
epeBoAa bubanm), amelyet 1992-ben jegyeztek be Moszkvaban a
fent emlitett svéd Bibliafordité Intézet oroszorszagi filidléjaként, s
amely 1995-ben 6nallésult. Ebben az intézetben tébb mint 150 mun-
katars — a kilonb6z6 nyelvek anyanyelvii beszéléi, filologusok, Biblia-
kutatok — kézremikodésével 65 nép nyelvére forditjak a Biblit.

Ezek tevékenységérdl alabb, az egyes finnugor nyelva Biblia-kiada-
sok kapcsan részletesebben is esik sz6.

A Biblidt vagy annak részeit azonban mar e tarsasagok létrejotte
elo6tt is forditottak a kis finnugor nyelvekre.

Mindenekel6tt Permi Szent Istvan tevékenységérdl kell megem-
lékezni. A XIV. szazad masodik felében Sztyepan Hrap piispok, a
késébbi Permi Szent Istvan megteremtette a (komi) ztirjén {rasbeli-
séget, 1étrehozta az abécét (az un. abur irast), egyhazi szévegek for-
ditasaval és irasaval egyidejileg szamos tertileten kidolgozta a komi
nyelvd terminoldgiat. Nagyszabasi mutvének nem akadt folytatdja,
de hatdsa a késébbi nyelvfejlesztési, nyelvujitasi, terminologia-alko-
tasi térekvések soran érezhetd volt.
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182127 kézott erzara forditottak és kiadtak az Ujsgivetséget és
Az apostolok cselekedeteit (Boriszova 2003:213).

Veniamin archimandrita 1828-ban nyenyec nyelvre forditotta az
@kg&'ﬂef;e;get.

Londonban 1863-ban adtak ki Mazé¢ evangéliumdit nyugati és keleti
liv nyelvjarasban, erza nyelven 1865-ben, hanti nyelven pedig
1868-ban, manysiul 1869-ben.

Szentpétervarott az 1880-as évek elején jelent meg tobb finn-
ugor nyelven, példaul komiul és komi-permjakul a Mdzé-evangélium
1882-ben, ekkor tajt a Janos-evangélium moksa nyelven (nincs
évszam).

A kazanyiak kiadvanyai:

—  Lukdes-evangélium erzaul, 1889

—  Evangélium erzaul, 1910

—  Evangélium mezei-mari nyelven, 1906

—  Evangélium udmurtul, 1912.

A svéd(—finn) Bibliafordité Intézet kiadvanyairdl a teljes listat
Keresztes Laszlé tanulmanyaban olvashatjuk (Keresztes 2010).

A kis fuzetszer( kiadvanyok nyomtatasat 1996-ig Finnorszagban
végzik, néha megadjak a telepiilés nevét is (Saarijarvi), majd a petro-
zavodszki Karelia Kiadé bekapcsolodik a munkaba, és 1997-t6l 6k
adjak ki a forditasokat, 1999-ben azonban a szintén petrozavodszki
Periodika Kiadé is. A kiadvanyok szerkezete azonos: a széveg utan
magyarazatok és két Jézus-korabeli térkép Jeruzsalemrdl és Palesz-
tinarél. Erdekes, hogy a gyermekeknek szant, szép szines Biblidkat
Zagrabban nyomtak.

UJABB KIADVANYOK
Maté: karjalai (2007), olonyeci (1997), vepsze (1998), inari lapp

(1995), erza (1998), moksa (2002), mezei-mari (1999), hegyi-mari
(2009), komi (1999), komi-permjak (2001), udmurt (1992);

185



Onar kapuja

Mark: karjalai (1996), olonyeci (1993), vepsze (1992), erza (1995),
moksa (1995), mezei-mari (1994), hegyi-mari (1997), komi (1995),
komi-permjak (1996), udmurt (1992), manysi (2000), hanti (2000),
nyenyec (2004);

Lukacs: karjalai (1999), olonyect (1997, 2000), vepsze (1996), inari
lapp (1998), erza (1996), moksa (1997), mezei-mari (1996), hegyi-
mari (1999), komi (1996), komi-permjak (2005), udmurt (1992),
manysi (kivonatos) (2007), hanti (kivonatos) (2007, 2009), nyenyec
(1995);

Janos: karjalai (2000), olonyeci (1993), vepsze (1993), erza (1990),
moksa (2003), mezei-mari (1997), hegyi-mari (2000), komi (1998),
komi-permjak (2007), udmurt (1992).

Az evangéliumokon kivil kiadtak

Az apostolok cselekedeteit: karjalai (2004), olonyeci (1999), vepsze
(1999), erza (1996), moksa (2005), mezei-mari (1986), komi (1979),
komi-permjak (2009), udmurt (1996);

Biblidt gyermekeknek: livvik (aunuszi karjalai) (1995), vepsze (1996),
moksa (kozos kiadas az oroszorszagi intézettel) (1999), udmurt
(2001), komi-permjak (2003);

a Jézus a gyermekek bardtja ciml fizetet: kildini lapp (1996), moksa
(1995), hegyi-mari (1995), komi (1994, 2000), komi-permjak (1997),
udmurt (1994);

bibliai torténeteket: erza (1993), mezei-mari (2001, 2002), komi-perm-
jak (2002), udmurt (2003), manysi (2003), hanti (suriskari) (2003),
(kazimi) (2005);

Jézus életét: erza (1991), hanti (kazim) (1995).
A finnugor nyelvl forditasokat el6bb Finnorszagban, majd az
1990-es évek derekatdl Oroszorszagban, el6bb Petrozavodszkban,

majd egyre inkabb az adott finnugor kéztarsasagban nyomtattak. (Mas
Oslakos nép anyanyelvi Biblidinak kiadasat sokaig Svédorszagban
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végezték, példaul a Laukdes evangélinma csukcsul [Koprsi-Iierbia
Ayxansu — SlHpakoHAT KOPIBI-IIBIBIAKIH IbBHITHT; forditd: 1. V.
Kulikova; Bibliafordité Tarsasag, Stockholm, nyomtatva: Malmo,
1995], korjakul [Er’ar-meigein  Aykanma  —  SHwsa-usanTo
er’atietApka-HaB’; fordito: A. N. Zsukova; Bibliafordité Tarsasag,
Stockholm, nyomtatva: Malmé, 1995].)

Az orosz Bibliafordité intézet tevékenységét hadd illusztraljam a
nyenyec nyelvre forditott bibliai szovegek adataival:

— Tarténetek Jézusrdl (2003); 2011-ben reprint és CD-melléklet;
— Lukdes Evangélinma (2004);

— Részlet Janos Evangélinmabol 1:1-17 (2008);

Mark Evangélinma (2010); (a hiradas 2013-b6l szarmazik: 2013.
aprilis 3);

Jdnos Evangéliuma CD-melléklettel (2014).

BIBLIA-FORDITASOK FS NYELVFEJLESZTES, TERMINOLOGIA

A Biblia-forditasok — amint err6l szamos tanulmany alapjan meggy6-
z6dhetink — kedvezéen hatottak az 6slakossag nyelvének allapotara,
hiszen a forditoknak jelentés nyelvijitasi tevékenységet kellett kifej-
tenitik, egyszersmind emelkedett a nyelv presztizse is az adott nyelvi
koz6sség korében. Az oroszorszagi finnugor nyelvek bibliai targya
terminoldgia-alkotasardl 1d. Pusztay (2006). Ebb6l emelek ki részle-
teket, egy-két tjabb adattal kiegészitve.

A csekély szamu inari lappok (szamik) korében folyo revitalizacios
projekt egyik fontos eleme, hogy az inari szami nyelv megjelent az
egyhazi tevékenységben. A legkorabbi inari szami nyelvd kiadva-
nyok tébbnyire valldsos tartalmuaak. Az evangélikus egyhaz vandorlé
iskolakat szervezett a szétszortan él6 szami gyermekek szamara; bar
az oktatas tobb helyen finnil folyt.
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Jelenleg az egyhaz az inari szami nyelv revitalizacidjanak egyik
tamogatoja. Az inari egyhazkozség északi lapp nyelvet beszéld lelké-
sze megtanulta az inari szami nyelvet, igy a keresztelés és a hazas-
sagkotés lehetévé valt inari szami nyelven is, de t6bb mas egyhaz-
kozségl rendezvényen is egyre tObbszor hasznaljak az inari szami
nyelvet (Pasanen 2015: 147).

A Finn Bibliatarsasag timogatasaval késziil evangéliumi szovegek
forditasa inari szamira. A végs6 cél az egész Ujtestamentum leforditasa
(Pasanen 2015: 148).

Az 1820-ban kiadott erza nyelv Biblidban szamos jol sikerilt szo6-
alkotas van, példaul saneiys (vaniéa) "megvaltd’, uxeseneqens tiosmeiys
(ikelepeleri jovtica) *proféta’ stb. (Boriszova 2003: 213), akarcsak az Uj-
szovetség és Az apostolok cselekedeter 1821-27 kozott elkészilt fordita-
saban, f6ként a szakralis terminoldgia és az absztrakt jelentést szavak
esetében, példaul maiaros (talanov) boldog (egyhazi értelemben)’, xyza
(kul'a) kinyilatkoztatas’, napoxysamo (paroknl’amo) *prédikal’ stb. (Bo-
riszova 2003: 213).

Az erza Biblia-forditas csucsat jelenté M. E. Jevszevjev-fordita-
sokban (1910) szamos neologizmust talalunk, amelyekkel a fordito
orosz szavakat valtott ki, példaul aramorns xemuys (alamor kemica) *kis-
hit®’, anapo aomaney (aparo lomar) *gonosztev®’, macmopons copryma
(mastoroii sornuma) *£01drengés’, napm xyasm (part kul’al) *evangélium’
(Boriszova 2003: 214).

Régi sz6t 4j jelentéssel ruhaztak fel (nodame’ elenged, menni en-
ged [let go]” > ’megbocsat’). Gyakori a -&7 absztrakt képzé alkalma-
zasa (unaso-poxupouma [18. szazad, 1821, 1870, 1882] > wunasopoxcuu
[1889-t6l mindmaig] ’birodalom, orszag’ (a Miatyankban: ’a Te or-
szagod’) (Maticsak 2017: 16).

Megtigyelhetd, hogy a korai forditasok orosz vagy tatar eredetti
szavait — példaul a Miatyank esetében — mordvinnal helyettesitették,
majd a 19. szazad végi forditok Gjra az orosz szot hasznaltak, végil
a 20. szazad végi, 21. szazad eleji forditok djra mordvint (wrasopo-
Kupouma > yapemea > unasopoxeun orszag, birodalom’) (Maticsak
2017: 16).
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A mari bibliaforditaisokban gyakran megfigyelhet6, hogy a mari
megnevezés kozelebb all az eredetihez, mint az orosz. Példaul az
oroszban I epcumanus (gefsimanija) *Getsemane’ talalhatd, mig a mari
torditasokban I'emceman (getseman) stb. Célszertnek latszik tehat az
orosz elnevezések figyelmen kivil hagyasa.

Ugyanakkor nem egyszerd, de nem is athidalhatatlanul nehéz a
pogény terminolégia egyeztetése a kereszténnyel. Az Ur (Isten) mari
nyelvi forditasa Kyzosa (kugoza) 'nagy gazda’, ennek megfelel6en az
Uristen: Kyeosa IOmo (kugoza jumo) *nagygazda isten’, holott az Ur
fordithaté volna Kyey FOmo-nak (kugn jumo) ’Nagy Isten’-nek is.
Mindenesetre a mari mitologia és a keresztény vallas sajatossagai-
nak értelmezése utan egységesiteni kell a bibliai terminologiat is
(Patrushev 2003).

A komi nyelvet illetéen fentebb mar esett sz6 Sztyepan Hrap pis-
pok, a késébbi Permi Szent Istvan tevékenységérdl. A nyelvijitas
soran nem egy altala és tanitvanyai altal alkotott szot felelevenitettek,
pl. uri ’béke’, poltis "1élek’ stb.

A komi nyelv mint frott nyelv a XVIII. szazadban csak a temp-
lomokban élt. Ebbdl az idébdl fennmaradt az “Istentisztelet” 1000
szOt tartalmazé Osszefliggd szovege, valamint egy "Tarsalgas’, amely-
ben mintegy 200 komi sz6 és 100 révidebb kifejezés talalhato. Az
Istentisztelet” nyelvhasznalata kozel all a modern komi nyelvhez
(Gudirjeva 2005: 71).

A XVIII. szazadra a Permi Szent Istvan altal alkotott egyhazi ter-
minologia javarészt elveszett, sok kifejezésre mar orosz jovevény-
szavakat alkalmaztak, de megbrzédtek olyan kifejezések mint sewa
2106 (vega lov) *Szentlélek’ (Gudirjeva 2005: 72).

Ugyanakkor megjelentek 0j szavak, amelyeket valdszintleg a
XVIII. szazadban vezettek be: nan (pan) uralkodo, *tépap’, narnaiim
(panalom) “uralomy’; depm (derd) ’igazsag’ stb.

A XVIIL szazadi komi nyelv két jeggyel jellemezheté:

1) nyelvjarasi szavak behatolasa az frott nyelvbe (keprs: |kerni] *tenni,
csinalni’, xkemmerconsr |kemmisng] "imadkozni’,
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2) jovevényszavak erés bearamlasa, féként egyhazi terminologia
(Wmunoeme |milost’) “kegyelemy’, mpopox |prorok] ’proféta’ (Guditjeva
2005: 72).

A manysi nyelv esetében elsésorban az 4j bibliaforditasok alapjan
tajékozodhatunk arrdl, milyen eszkozokkel torténik a nyelv meguji-
tasanak kisérlete.

2000-ben jelent meg Szent Mark evangéliumanak 1j északi vogul
probaforditasa (a vogul anyanyelvd V. Sz. Ivanova munkéja). Ennek
elemzését Keresztes Laszlo végezte el (Keresztes 2004). Ebb6I ki-
dertl, hogy a manysi nyelv esetében ugyanazokat az eljarasokat al-
kalmazzak, mint a tobbi finnugor nyelv esetében:

1) vogul szavak 4j jelentésben vagy jelentésarnyalatban (azaz jelen-
tésbovilés — Py]): wonrer (lolo) ’lélegzet, 1élek, élet’” > ’Szentlélek’,
Topym (torum) *ég, istenség’ > "Isten’ (Keresztes 2004: 76);

2) szoképzés: Xanucvmarn xym (xanistan xum) "Mester, Tanitd, Rabbi’
(< xarnuemer |xanista) tanit’ (Keresztes 2004: 706);

3) 6nall6 szavak agglutinalédasa képzokké (tkp. grammatikaliza-16-
das): dupxamms éapmans (jirxatne warmal”) *aldozat’ (tkp. ’aldozé do-
log’) (Keresztes 2004: 76);

4) kopulativ (6sszefoglalo, mellérendeld) Gsszetételek: wa-sum (ma-
wil) ’t0ld + viz’ > *vilag® (Keresztes 2004: 76);

5) alkalmi sz60sszetételek: xdn-ma (xon-ma) *kiraly + vidék® > *kiraly-
sag’ (Keresztes 2004: 76);

0) régi szo felelevenitése: uexop (ishor) *szellem’ (Keresztes 2004: 70).

Az (orosz, zurjén, tatar) jovevényszavak helyenkénti megtartasa mel-
lett 4j szobalkotasokra, sz6 szerinti forditasra, kortlirasokra is van
példa: Ewvac Assexcan (jomas l'axxal) "BEvangélium’ (tkp. ’j6 hir’), ké-
rilirasok: Topym sagxecan momms xym (torum I axxcal totne xum) proféta’
(tkp. ’az Isten Uzenetét hozo férfr’) (Keresztes 2004: 77).
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A manysihoz hasonléan a hantiban is a legajabb bibliaforditasokon
lehet vizsgalni a nyelvfejlesztési eljarasokat. Widmer (2004) a suris-
kari nyelvjarasban megjelent legtjabb bibliaforditas eljarasait elemzi
(Mark evangélinma).

A kereszténység fogalmait a korabbi forditok tobbnyire (orosz,
zurjén) jovevényszavakkal fejezt¢k ki. Az 4j bibliaforditasban is talal-
hatok j6vevényszavak, de szamos neologizmust is alkottak a forditok.

1) Jelentésbévités: Typam (turam) *ég, isten, véddszellem, iddjaras,
1d6, természet, vilag, alak’ > ’szent, ikon, Isten’, a legijabb forditas-
ban egyértelmten "Isten” (Widmer 2004: 131).

2) A foglalkozasneveket tobbnyire melléknévi igenév + ’ember’,
’emberek’ szokapcsolattal fejezik ki, pl. wysdH pynummer x0 st (miwdy
rupitta x0jat) ‘magvets’ (tkp. "a f6ldon dolgozé ember’) (i. h.).

3) Grammatikalizacié: Typam Xona yame: Bep (turdim xona uatd
wer) ’Isten orszaga’ (tkp. ’Isten uralkodova levésének v. levd
dolga’ (i. m. 133).

BIBLIA-FORDITAS ES IDEOLOGIA

Talan nem érdektelen annak megemlitése sem, miképpen 6rokléd-
nek ideologiak egyik politikai rendszerrél a masikra. A 19. szazad
masodik felében Kazanyban, a Volga—Kama-vidék gazdasagi,
szellemi kozpontjaban, N. 1. Ilminszkij professzor iranyitasaval
folyt az Gslakossag nyelvén a pépa- és tanitoképzés. A cél az volt,
hogy a pogany, illetve az iszlam valldsi népeket — nem tudvan
kell6 mértékben oroszul — anyanyelviikon keresztil téritsék meg a
pravoszlav hitnek. Ennek az id6szaknak néhany esztendejére estek
Vlagyimir Iljics Uljanov kazanyi egyetemi tanulmanyai, aki késébb
— immar Vlagyimir Iljics Lenin néven — a bolsevik eszme terjeszté-
sére hasznalta fel az 6slakossag anyanyelvét, az un. lenini nemzeti-
ségi politika jegyében. Eltekintve az ideoldgiai toltettdl és hatso
szand¢ktol, ez a politika pozitiv hatassal volt az Gslakossag nyelvére:
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példaul a finnugor nyelvek esetében termékeny nyelvujitasi folyama-
tok indultak el, bevezették az anyanyelvl oktatast, megjelentek az
anyanyelvd sajtétermékek, szarba szokkent a szépirodalom.

A reformacié 500. évforduléjan mit is kivanhatnék: adja az Eg,
hogy utédaink 500 év mulva is arrél szamolhassanak be, hogy az Ige
még mindig ¢l nyelvrokonaink nyelvein.
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LANCREAKCIO

Kozismert, hogy a Kalevala els6 valtozatanak megjelenése (1835) az
akkor mar j6 harmadfél évtizede az Orosz Birodalomhoz tartozé
Finnorszagban milyen hatalmas lelkesedést valtott ki. Az addig
szinte ismeretlen orszag az eposznak koszonhetéen egyszeriben is-
mertté és elismertté valt a muvelt vilag szamara, az eposz pedig tu-
domanyos elemzések témajava valt. (Magyarul 6t teljes forditasban
olvashato a finn eposz végleges, 1849-ben elkészilt valtozata Barna
Ferdinand, Vikar Béla, Nagy Kalman, Racz Istvan, Szente Imre jo-
voltabol.) A Kalevala hatasara meger6s6dott a nemzeti eszme, amely
kihatott a kulturalis életre, de a gazdasagra is.

Felismerték az eposznak mint mufajnak jelentéségét a szintén
Oroszorszaghoz tartozé Esztorszagban is. Az esztofil gondolko-
dasu balti német Georg Julius Schultz-Bertram a nem sokkal korab-
ban, 1838-ban megalapitott Fiszt Tudoményos Térsasag tlésén
1839-ben kijelentette: ,,Adjunk a népnek eposzt és torténelmet, s
akkor minden meg van nyerve!l Az utébbihoz van anyagunk ele-
gendé, az el6bbi szamara még gytjtentink kelll” (O maga is gyjtott,
eredetiben és német forditasban kozolt mintegy 120 dalt ,,Ehst-
nische Volkslieder, aus dem Munde des Volkes gesammelt” cim-
mel.) Javaslatanak hatasara megkezdédtek egy észt eposz megterem-
tésének munkalatai. S akarcsak Finnorszagban Lonnrot révén,
Esztféldon is orvos (elébb Fachlmann, majd halala utan Kreutzwald)
végezte a gyljtémunkat, az anyag Osszeszerkesztését és eposzba for-
malasat. A finn példa elvi hatasa — ugy gondolom — tagadhatatlan,
am az észt eposzi megoldas jelentSsen eltér a finnétél. Amig a Kaleva-
ldban a cselekmény tébb, s egymassal nem is mindig 6sszefiiggd sza-
lon fut, gondoljunk csak a Viinimoinen-, Ilmarinen-, Lemminkiinen-
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és a Kullervo-motivumra, az észt eposznak egy kozponti alakja van,
Kalevipoeg, aki az észtek kiralyaként — ifjakori botlasait levetkézve
— orszagépitésbe kezd, s megszerezvén orszaga szabadsaglevelét,
harcol az orszagat fenyegets vaslovagok — a német hoditok — ellen.
A harcban elbukik ugyan, de népe — akarcsak a magyar legendarium
Csaba kiralyfit — a jobb j6vé reményében visszavarja. (Az észt
eposznak hairom magyar forditasa van: Ban Aladar, Bereczki Gabor
miivészi értékd nyersforditasa alapjan Rab Zsuzsa, illetve Arpas Ka-
roly munkaja.)

A szomszédos Lettorszagban, melynek torténelme az észtekével
szamos k6zos vonast mutat — gondoljunk csak a német lovagrend,
majd az orosz birodalom alatti évszazadokra — a 19. szazad utolso
harmadaban fellingol6 nemzeti ébredés is megszilte az eposzt
(1888). Szerz6je Andrejs Pumpurs. Szerkezetében sok hasonlésagot
mutat az észt eposszal. A f6hés, Lacplesis (Medveils) — néphagyo-
manybol vett — alakja az Gsrégi totemizmust idézi: anyja medve, téle
orokli fulében rejlé varazserejét, apja ember. Kalevipoeghez hason-
l6an csodas — bar az észtétdl kulonb6z6 — kalandokon megy keresz-
til. Hatalmas erejének és ugyancsak nagyvonalu segitékészségének
koszonhetben népének vezetdje lesz a — német — megszallok elleni
harcban. Miutan a lettek addig legy6zhetetlennek vélt észt ellenségét,
Kalevfit (nem véletlen a Kalevipoeggel valé hasonlosag, a Ka-
levipoeg névben a poeg jelentése *fi’) kemény tusaban legy6zi, életét
meghagyva szovetséget kotnek, hogy egytitt Iépjencek fel a hazajukat
fenyeget6 lovagrend ellen. Végul Medveolé — armany kovetkezté-
ben — az 6t parbajra kihivé idegennel egytitt a Daugava folyoba zu-
han, népét pedig leigazzak a vaslovagok, am a nép 6t is visszavarja,
hogy vezetésével kivivjak szabadsagukat. Formai szempontbdl a lett
eposz — ellentétben a Kalevalival és a Kalevipoegeel — nem egységes.
Jelent6s mértékben 8-9 szétagos sorokbol all, am vannak 12-13, s6t
14-18 szotagos sorok is. (Az eposz magyarul e sorok szerzéjének
forditasaban olvashato.)

Az oroszorszagi finnugor népek korében a 20. szazad elején kez-
dédott meg, de hamarosan félbe is szakadt az eposzalkotasi folya-
mat, hogy aztan majd a szazad masodik felében 4j erére kapjon.
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Egymas utan jelentek meg, el6bb a mordvinoknal, majd mas népek-
nél is eposzok. Ezek egyes motivumaikban — példaul a hoédito ide-
genek elleni harc — hasonlitanak az észt és a lett eposzra, verstanilag
leginkabb a Kalevalira. Az nem egyértelmi, hogy az eposz megalko-
tasaval a szerz6k sajat irodalmi vagyaikat valositottak meg, vagy né-
pik nemzetté kovacsolasahoz kivantak hozzajarulni.

A SZETU EPOSZ

Esztorszag délkeleti csticskében és az észt—orosz hatar tilsé oldalan
¢l a mintegy 10-11 ezer lelket szamlal6 szetu kisebbség, koriilbeltl
fele-fele aranyban a hatar két oldalan. A szetuk nyelviik, kultarajuk és
féleg — ortodox — vallasuk révén kilontlnek el az észtek tobbségétol.

Az 1995-ben a délkelet-észtorszagi Voru varosaban allami tamo-
gatassal 1étrehozott Voru Intézet szeretné elérni, hogy kialakuljon és
hivatalos statuszt kapjon a voru-szetu nyelv. Bar a voru és a szetu
nyelv(jaras) kozott vannak eltérések, a voruiak és a szetuk kozott
nem a nyelvben van a legnagyobb kiilonbség, hanem a vallasban: a
voruiak lutherdnusok, a szetuk ortodoxok.

Az ifja észtek irodalmi mozgalma elégedetlen volt a Kreutzwald-
téle Kalevipoeggel, mert azt nem tartottak — ellentétben Lonnrot Kale-
valdjaval — népi eposznak. Ezért szorgalmaztak, hogy a Kalevipoeg
helyett vagy mellett sztilessen egy igazi népi eposz. Ha 4j észt
eposzt nem is alkottak, t6bb észt koltd irt eposzi témahoz illé po-
é¢mat (H. Wuolijoki: Sja Jan/ "Haborts dal’ 1914, G. Suits: Lapse
siind’A gyermek sziletése’ — 1922, A. Annist: Laulu-ema Mari’M., a
dal anyja’ — 1966). Ebbe a hangulatba illett Paulopriit Voolaine-nak
a szetu eposz megteremtését célzo elképzelése.

Paulopriit Voolaine (1899-1985) (keresztneve 1939-ig Paul
Friedrich, csalidneve 1921-ig Pedmanson) Dél-Esztorszagban
sziletett, gyermekkoratol fogva ismerte a szetukat. A Tartui Egye-
temen tanult, érdekl6dott a népkoltészet irant. Jelentés gydjtémun-
kat végzett (5000 oldal népkdoltészet, tobb ezer cédula, 400 oldal
nyelvjarasi szoveg, masfélezer oldal etnografiai feljegyzés, tobb szaz
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fénykép, mizeumi targy). Allitott Gssze szetu olvasdkonyveket. Ter-
vezte egy szetu eposz megirasat. Ot azonban nem az észt irodalma-
rok eposz utani vagyakozasa serkentette, hanem az a meglatas: ha a
finneknek és az észteknek van eposza, miért ne lehetne a szetuknak
is. A Szetu olvasokinyy masodik kotetében részleteket kozolt sajat,
regiversben irt lirai-epikus alkotasabol Palakdsi? jutlast ,,Kuningas Seto”
(Részletek a Szetu kiraly torténetébdl) cimmel. Azonban belatta,
hogy 6 nem képes megirni az eposzt, ezért 1927-ben felkérte az ak-
kor mar neves énekes hirében all6 Anne Vabarnat a Pekordl szo6lo
szetu eposz megirasara. Az irastudatlan Vabarna a fianak diktalta le
a szoveget, aki sorokra val6 tordelés nélkil irta azt le. (A széveg tor-
delését Paul Hagu végezte el a kiadas szerkesztése soran.) Voolaine
1927 februarjaban elkiildte Vabarnanak a Pekorél irandé eposz vaz-
latat, 100 kidolgozandé témat jelolve meg. Vabarna ezekbdl kivalo-
gatta azokat a témakat, amelyeket maga is atélt. A tervezetben sikere-
sen 6tvoz6dott a hés, a szetuk kiralya és a néphagyomanyban ismert
termékenységisten, Peko alakja. Ezt a pogany istent Jézus szolgalojava
tették, igy eltlint a poganysag és a kereszténység ellentéte.

Anne Vabarnarol érdemes megjegyezni, hogy tobb epikus éneket
is koltott (Rettenetes Ivan, A tavasz éneke, A tilgy éneke, A nyirfa énete,
A fenyd éneke, A boroka éneke, A szél éneke, A tiz éneke, A viz éneke stb.).
Ezek szerkezete hasonlo: természeti jelenségek vagy fak talalkozasa,
beszamold a munkajukrél, banatukrél, szorakozasukrol, sorsuk fon-
tos eseményei stb.). Vabarnatol 6sszesen tobb mint 142 ezer sornyi
szoveget jegyeztek le: gyermekdalokat, eskiiv6i dalokat, imakat, epi-
kus énekeket, meséket. Tobb mint huszezer sort szamlalnak a folk-
loristaknak, allamférfiaknak, orvosoknak, egyéb vendégeknek irt tid-
v62z16 dalai. Erdemes 6sszehasonlitanunk Vabarna szévegtudasat
mas eposzi alkotokéval. Homérosz eposzai, az lidsz 16 ezer, az
Odlisszeia 12 ezer hexameterbdl allnak. Az inkeri Larin Paraskétol,
a balti finnek — Vabarna el6tti — legnagyobb tudasu énekesétdl ko-
rulbeliil 32 ezer verssornyi szoveget jegyeztek le.

A Kalevala 6sszeallitdja, Elias Lonnrot nagy 6rémmel szamolt
be egyik gytjtéutja sikerérdl, hogy ratalalt Arhippa Perttunenre, aki-
t6l mintegy Otezer verssornyi népkoltészetet tudott lejegyezni.
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(Egyébként Lonnrot sajat magat tartotta a legnagyobb Kalevala-éne-
kesnek, hiszen tudta mind a kézel 50 ezer sort, amelyekbdl végiil meg-
alkotta a végleges Kalevala kozel 23 ezer sornyi 50 énekét.) Az észt
eposz, a Kalevipoeg tetjedelme 19 ezer sor, a Pekdé 7982.

A szetu eposz kozponti alakja Peko, aki a szetuk mitologiajaban
gabonaistenségként szerepel. Tiszteletére a szetuk aratasi tinnepet
rendeztek. A Pekét abrazold, fabol vagy viaszbol faragott szobrot
minden évben mas csalad Srizte. Fvente két Peko-tinnepet tartottak.
Az els6t a vetés végeztével (ezen nék és férfiak egyarant részt vet-
tek), ptink6sd kortl, masikat az aratas utan (ezen csak férfiak vettek
részt). Bz utébbin dontéttek arrdl, ki 61zi a Pekd-szobrot a kovet-
kez6 évben. A dontés egyfajta vérsorsolas révén sziiletett meg: a
birkoézas és a menekiilés kbzbeni keritésugras soran, akinek el6szor
csurran a vére, az Orzi a szobrot, s a kovetkez6 évben 6 rendezi az
unnepet.

Az eposz két részbdl all, a tulajdonképpeni epikus, Pekorol, a ter-
mészetistenrdl szold 5362 soros részbdl, valamint egy 2594 soros
epilogusbdl, amely az énekes tisztelgése Peko elbtt. (A szetu nyelvi
kiadvany sorszamozasa szerint Osszesen 7982 soros az alkotas, eb-
b6l 5378 sor a tulajdonképpeni eposz, am 16 sornak nincs meg a
parallel parja, bar a sorokat ugy szamoljak, mintha megvolna; hason-
l6képpen az epilogus esetében 2604 sort szamolnak, de val6jaban
2594 sorbdl all.) Az epilégusban Vabarna tébb, altaldban a szetuk
korabbi életét bemutatd torténetet, eseményt, illetve bibliai torténe-
tet szed versbe (Jézus meggyogyitja a beteget, Jézus becstletre tanitja
a szantovetot, Jézus halala, az utols6 habord, a béke taplalja a népet,
a katonasag egykor, kivaindorlas Szibériaba, a leany halala, hogyan
éltek egykor, Jézus menekdl, Jézus elrendeli a bojtot, Jézus segit a
halaszoknak, az énekes utdszava). Tehat nem hagyomanyos értelem-
ben vett eposzrol van szo, legfeljebb az els6, Pekordl szolo rész te-
kinthet6 annak.

Tartalmilag az eposzi rész is sajatos. Egy pogany természetisten
a kézponti alak, aki azonban sziiletésétSl fogva szoros kapcsolatban
all Jézussal és Mariaval. Mindkét bibliai alak jelen van Peké sztleté-
sénél, Jézus adja az Gjszulottnek a nevet is. Két kulttra, az eredeti
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pogany hiedelemvilag és a pravoszlav vilag szoros, hosszu id6n at
tarté egymas mellett élésének vagyunk tanui. Az eposzban egyesiteni
kellett a pogany hitvilagot az ortodoxiaval. Anne Vabarna masként
— hivéként — valészintleg nem is vallalkozott volna a feladatra.
Pekot igy alarendelték Jézusnak, aki maga koronazza Pekot a mezék
kiralyava.

A Pekd nem felel meg az eposzokrol kialakitott kinonnak. Ennek
okai a szerkezetben, a hésok jellemzésében meglévé hianyossagok.
Ugyanakkor vildgirodalmi szempontb6l nézve a népi és mieposzok
kozott az egyik legsajatosabb, igazan paraszti és néiesen hajlékony
mi. Vabarna els6sorban arra Osszpontositott, amit 6 maga is is-
mert és atélt: a szetuk mindennapi életének bemutatasara. Ezért
abrazolta hosszan Peko sztletését (6 maga is ismert babaasszony
volt), Peko apjanak és anyjanak halalat, a vilighaborut, a Szibériaba
valé kivandorlast.

Voolaine unszolta Vabarnat, hogy folytassa az eposzt. Azt java-
solta, mutassa be, hogyan uralkodott, biraskodott Pekd, milyen volt
uralma alatt a mindennapi élet, s ennek abrazolasara illesszen be a
mibe szetu népdalokat is. Vabarna kotélnek allt, am az elsé Peko-
eposztol teljesen fliggetlen ma keletkezett. Magyar szempontbol ér-
dekes, hogy a Pekorol szolé masodik eposzban talalhat6 egy magyar
szal is. Az egyik motivumban a fiatalok a vasarnapi mise utan haza-
felé mentikben egy a magyar métahoz hasonlo jatékot jatszanak.
Peko nem engedi, hogy pénzben jatsszanak, tiltja a szerencsejatékot.
Amikor 6 jatszott, a jaték egyik elemét Magyarorszagra, a masikat
Amerikaba guritotta. A Magyarorszagra kerilt darabbdl édes hiive-
lyeket termd fa nétt, amelynek termését miniszterek és kiralyok et-
ték, amikor a magyar kiraly palotajaban tettek latogatast. A magyar
szal hattere, hogy az 1920-as évek végén szerveztek egy magyaror-
szagl utat, amelyen részt vett volna Vabarna és korusa, de ez az at
végil meghiasult.

Végiil néhany gondolatot az eposz és forditasa formai sajatossa-
gairdl. A balti finn népek népkoltészetére — a siratéénekek kivételé-
vel — az un. kalevalai versmérték jellemz6. Az észt népkoltészet jel-
legzetes versformaja a regivers, amelynek sorai négy trocheikus titemet
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tartalmaznak, ez nyolc szotagot jelent. Vabarna azonban rugalmasan
kezeli a sorok szoétagszamat, egy-egy sor 7-10 szoétagbol is allhat.
Emiatt célszerinek latszik nem szétagot, hanem morat hasznalni,
két rovid tesz ki egy hosszu szétagot, s ilyenkor a sor szétagszama
masodlagos, ezzel, persze, fel van rugva a regivers verslaba. Nem min-
dig sikertlt a magyar forditasban egy-egy adott sor szétagszamat
megdrizni. Ahogy Vabarna, ugy én is viszonylag rugalmasan kezel-
tem a sorok hosszusagat. T6bbnyire sikerilt a szétagszamok hatar-
értékein belil maradni, legfeljebb nem mindig az eredetivel meg-
egyez6 sorokban. Idénként nem a szétagszamot, hanem a morat
tartottam — néha kényszertiségb6l — iranyadonak, azaz a hosszu és a
r6vid szotagok aranyat valtoztattam meg a rovid szétagok javara, {gy
adva bizonyos liktetést a soroknak. A siratok sorai lényegesen hosz-
szabbak, szotagszamukat tekintve szabalytalanabbak, mint az epikus
ének vagy az eposz tObbi része. A sorok szotagszamat illetéen a nagy
variabilitas annak is koszonhet6, hogy a szévegeket Vabarna diktalta,
és nem éneklés utan jegyezték le 6ket. A diktalt sz6vegbdl hianyzanak
példaul a toltéelemek, az énekelt szovegben az Osszetett szavak két
tagja koz¢é beékelddhet akar egy 1étigei alak is:

énekelt valtozat diktalt valtozat

ar ti no toogu-i toomipuida araks ti toogu-i toomopuid
ar ti no saagu-i saaripuida araks ti saagu-i sarapuid
toomd- om -puila kiill tuli vibhas toomopuilkas tuli vihhag
saard- om -puila kiill sau moro saaropuilkas sau moro

(Ne hozzatok zelniceagat / mogyor6t ne messetek le / zelnicétdl
zord lesz a lang / mogyor6tol fanyar a flist — Pusztay Janos forditasa
A leany haldldala cimG epikus énekbol.)

Egy masik, de nemcsak a balti finnek népkoltészetére jellemz6 vo-
nas a gondolatparhuzam vagy paralelizmus (megtalalhaté az obi-
ugorok népkéltészetében is). Ez nem mindig érvényesil tokéletesen
és kovetkezetesen Vabarnanal, én a forditasban néhany esetben ki-
igazitottam.
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A balti finn népkoltészetre jellemz6 az alliteraciégazdagsag. Igy
van ez a szetu eposz, az epikus énekek és a rogtonzott dalok eseté-
ben is. Ugy latom, hogy Vabarna az alliteracionak rendeli al a sz6-
valasztast, s gyakran az alliteraciokényszer miatt 0j jelentéseket rendel
a szavakhoz — ezt magyarul aligha lehet megtenni. Viszont toreked-
tem arra, hogy minél t&bb alliteral6 sort alkalmazzak, de ennek elérése
érdekében nem valtoztattam meg a tartalmat.

Vabarna ritmikai okokbdl, illetve — valészintleg — orosz hatasra
szamos funkcidtlan tolté elemet (aranyos, driga, kedves) és rengeteg
kicsinyit6 képzds becézé format alkalmaz. A szereplSket gyakran
haziallatként (kacsa, liba, tyik), fecskeként vagy novényként (bogyd,
bogydeska) nevezi meg. A finn forditasban ezeket tobbnyire mell6zik,
én —az eredetinél kisebb aranyban ugyan, de — hasznalom Sket, ezzel
is jellemezve és visszaadni akarva az eredeti hangulatot. Meg a ma-
gyarban is hasznaljuk példaul a galambocskdm, kis csibém stb. megszo6-
litasokat.

Tipikus eposzi kellék az epiteton ornans, ezt Vabarna mind a £6-
héssel (Peko: erds ember, a kemény), mind csaladjaval, példaul fiai-
val (Joroszk, a bator; Meroszk, az eleven eszi) és a feleségével kap-
csolatban (Nabra, a tréfas kedvii) alkalmazza.

Ami az eposz — és az itt nem targyalt két epikus ének, A Jedny
haldldala, A nagy nasz) — széhasznalatanak stilusértékét illeti, ez
okozta a forditas soran a legtobb gondot, mert teljesen hétkéznapi
a szévalasztasa, a szovegben alig van emelkedett stilusérték. A for-
ditas soran én is emellett maradtam.

A SZAMOJED EPOSYZ.

A 20. szazad eleji gyGjtéutjan a neves finn nyelvész, Kai Donner a
szolkupoknal olyan mondakér csak prozaban fénnmaradt darabjait
talalta meg s jegyezte le, amelyek — véleménye szerint — eposzba fog-
lalhatok. A mondakér teljes felgyidjtése éppugy nem toértént meg,
mint ahogy nem valésult meg annak muvészi feldolgozasa sem.
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Donner mindenesetre a rendelkezésre allé toredékek, variansok
alapjan rekonstrualta a sz6lkup eposz tartalmat.

Az eposz hése Itje, akinek életcélja, hogy harcoljon népe ellensé-
gei ellen. Ezek koz¢é tartozik az északon €16 emberevé szorny, Pi-
negusze, de az 6sszes idegen is, akik a szélkupok életét veszélyezte-
tik, a szolkupok vilagat karosan befolyasoljak. Az Itje—Pinegusze
ellentétet az okozza, hogy a szorny elpusztitja Itje csaladjat. Az arva
Itjét egy Oregasszony neveli £0l, aki sokaig titkolja Itje el6l az igazsa-
got. Az id6k multaval azonban Itje tudomast szerez az események-
6], kapcsolatba kertl Puneguszéval, s megkezdédik a parviadalok
sorozata. Itje tobbszor is megoli Pineguszét, az azonban djra meg
yjra életre kel. Végil fortéllyal sikertil legytirnie ellenségét: csapdaba
ejti az oriast, ahol az haldlra zizza magat. Itje elégeti Pinegusze te-
temét, de a szorny még a langok kozott is fenyegetdzik, hogy ezzel
nem szakad vége az emberiség szenvedéseinek. Atka valéra valik,
a sz¢l szétszorta Punegusze hamvait, s ebbdl keletkeztek a szanyo-
gok, amelyek — akarcsak maga Pinegusze — vérszivok. Egy békés
id6szak utan Gjabb ellenség jelenik meg, a Hétfogt Ordog, aki szin-
tén emberhust kovetel. Itje kifog rajta, kovekkel eteti, mignem
Ujabb ellenség 1ép szinre, Kerisztosz (Krisztus), az 6rdog baratja és
minden oroszok atyja. Kerisztosz és az 6rdog egyre nagyobb hata-
lomra tesznek szert. Itje belefarad a reménytelen kiizdelembe. A sza-
mojédok szétszérodnak, Itje visszavonul a nagy tenger mogé és arra
a napra var, amikor visszatér, népét egyesiti és kitizi az idegeneket
orszagabol. Itjének Kerisztoszhoz intézett szavai — ,,Ez a nap a
tiéd, elmegyek. De majd eljon egy reggel, eljon az én napom, s
akkor visszatérek, 6sszegytjtom népemet és kitizom orszagombol
az idegeneket” — némiképp emlékeztetnek a Kalevala befejezésére,
ahol a tavoz6 Viinimoinen is megjosolja majdani visszatérését.
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A SZAMOJED HOSENEKEKROL

Eposztdl a szamojédok esetében tehat nem beszélhetiink, annal in-
kabb hési énekeikrol.

A szamojéd hésének-koltészeten beliil két mufajt kell megkii-
l6nboztetni, melynek darabjai elsésorban tartalmuk szerint kiilon-
boéznek egymastol, s nem formai felépitésik, szerkezetitk alapjan.
A szjudbabe, mely elnevezés a sgjudbe 6rias’ sz6 képzett alakja, olyan
epikus ének, melynek hése fantasztikus kalandok egész soran megy
keresztil. Ezek kézben emberevé oriasokkal, félelmetes szérnyek-
kel és gonosz démonokkal, illetve idegen nemzetségek héseivel kiizd
meg. A jarabe a masik epikus énekfajta. Az elnevezés a jar- sir, pa-
naszkodik’ igére megy vissza, de a_jarabc mégsem azonos a magyar
siratoval. Bz hésének, de allitdlagosan megtortént eseményekrél
sz6l, tovabba a mitikus, csodas események itt kisebb szamban for-
dulnak el6, s szerepiik sem olyan nagymérvid, mint a sgjudbabeokban.
Az el6adas médjaban tapasztalni a legnagyobb kulonbséget, a sgyud-
babeot egyes szam harmadik, a jarabeot egyes szam elsé személyben
adjak el6. A sgyudbabeokban az egyes szam harmadik személyl cse-
lekményvezetés egyik sajatos eszkoze a wada-szjudbabe *sz6-ének’,
aki/amely néha aktiv szereplGje a hsénekeknek.

A hésének igazi tartalma el6tt megismerjik a f6hést, gyakran a
wada-sgjndbabe segitségével. Bz néhany sorban, targyszerden, kilono-
sebb kolt6i érték nélkul torténik meg. A spartai stilus egyébként —
ellentétben az obi-ugor hésénekekkel — az egész szamojéd hésének-
koltészetre jellemz6. Amikor a hés elszanja magat a harcra, amely-
nek oka lehet feleségszerzés, vérbossza, elrabolt rénnyaj visszaszer-
zése, a szamojéd hos altalaban egyedul indul dtnak, de a harc soran
néha elfogadja baratainak segitségét. A hés csodas ereji rénszarvas
vontatta-repitette szanon utazik a kiizdelem szinhelyére, vagy egy-
szertien egy felhd csticskén tlve ropil oda. Szemben az obi-ugor
hésénekek részletezé leirasaval, a szamojéd hésénekek az ellenfelet
is, magat a csatat is néhany sorban ,elintézik”.

Mivel a hésénekek lejegyzésére nem dallammal egyutt kertlt
sor, hanem proézai diktalas utan, ezért a lejegyzett szévegeknek
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csekély a formai értéke, s emiatt nehéz a — koltéi — forditasa is.
Ennek szemléltetésére alljon itt egy rovid, sz6 szerint forditott
részlet egy nyenyec hésénekbdl:

Loéni kezdtek.
Mialatt ott 16d6z,
a harom fiu
megérkezett.
Egyik fel6l

Hét £61d lakoi,
masik fel6l

6k oten.

Igy 16vik egymast.
A masik oldalon
elhull

a hitvanya.

Tiz éven at 16nek
azon a helyen...

Itt kell beszélniink a szoveg és dallam viszonyarol, mert ez megma-
gyarazza a diktalt szoveg koltSietlenségét, ugyanis a szoveg és a dal-
lam alkot miivészi egységet.

A szamojéd hésénekek nyelve — az énekelt valtozatban — eltér a
hétkéznapi nyelvhasznalattol, a hétkéznapi beszélt nyelvtdl, ti. az
egyes verssorokat tobbé-kevésbé kotott dallamsorhoz kell igazitani.
A valtozé szovegnek az adott dallamképlethez valé igazitasa un.
tolt6elemek segitségével torténik, mivel a verssor tobbnyire rovi-
debb a dallamsornal. A téltéelemek megjelenhetnek a sor végén,
ekkor réjazas-szerti refrén alakul ki, de nagyon gyakran szétagok
kozott is el6fordulhatnak (itt olykor csak télt6hangok formajaban).
Ezeknek az elemeknek jelentéstani, nyelvtani vagy logikai szerepiik
nincs. A gyjt6k az {gy elénekelt dalt korabban nem tudtak lejegyezni,
ezért az énckesekkel ,,prozaban” is elmondattak a szoveget. Ezt az
énckesek altalaban nem szivesen tették meg, mert szamukra az ének
csak dallammal, s a toltéelemekkel egyiitt volt egységes és értékes
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alkotas. Alljon itt egy példa — Hajdt Péter tanulmanyabol — arra,
mily nagy lehet a kilonbség az ének énekelt és dallam nélkili val-
tozata kozott:

az énekelt széveg alapszéveg
nosgjingetetowhanow-e-ngej nosgjitetabana
szewane fjahejda-ngej-enge/ szewan tiahad
manj-enge jiljowedenr-e-ngey many Jiljewedpr
nosgjingetetow-nge-ej-e-ngej nosgjitatah
njengengem tolowbasze-e-nges njem tolabasgj
njarange sgjatov s3awow-e-ngej njar sgjata s3awa
hunange ngaworacjetem-e-ngej huna ngaworcjetn:
wenoh li lugejbaszej-e-nge wenob lillugbasgy

(A sz6veg forditasa: Noszitetanal / szemem mégul (= midta az eszem
tudom) / éltem én / Noszitetinak / nét szamolva / hirom széparcija
[van] / néha eszegetek / kutyanak [vetett] csontokat rigva.)

A SZOMATU EPOSZROL

A 8134 sorbol allo Szomatn eposzi kisérlet. Minden (északi) szamojéd
nép folklorjabdl tartalmaz motivumokat. A bedolgozott miivek z6me
a Tundrafoldi dreg. Szamojéd mesék cimi valogatasbol szarmazik. A kotet
forrasai két (parhuzamosan nyenyec és német) nyelvi, az enyec mesék
esetében orosz nyelvi kiadvanyok. A szévegek sokkal inkabb tartha-
tok epikus énekeknek, amelyeket prozaban jegyeztek le, mintsem me-
séknek. Az eposz szamara ezek koziil valogattam és verseltem meg
néhanyat Ujra (vagy vissza?). A md tartalmanak egységesitése érdeké-
ben az eredeti szOvegen aprobb-nagyobb valtoztatasokat eszkozoltem.
Beismerem eljarasom onkényes voltat. Mindenesetre egy kisérletr6l
van sz6, amelynek elvégzése sok 6romet szerzett nekem.

Az arva gyermekként feln6vs, am a Fold-anya nevelte hés lesza-
mol csaladja, torzse ellenségeivel, amelynek — bar ez nincs kiléno-
sebben hangsulyozva — vezet6jévé valik, s jolétet teremt. Feleségiil
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veszi az Oreg Tunguz lanyat, aki — batyjai és apja ellenében — Szo-
matu mellé all. Boldogan élnek északi f6ldjikon, Szomatut ember-
nevel6 istenként tisztelik. Am megjelenik az emberhust kovetel6
Hétfogu Ordog, akit még legy6z Szomatu, de az 4j ellenséggel, Ke-
risztosszal, akinek hatalma egyre erésebb, s mar uralja a fél vilagot,
nem bir.

Szomatu a kiizdelembe,

a reménytelen csataba
belefarad, pthenni vagy,
elmegy tavoli vidékre,
tenger mogé, nyugalomba,
mertl mélységes alomba.
Varja, hogy eljon az ido6,
amikor majd visszatérhet,
ebben biznak az emberek,
reméli Szomatu népe.

Az eposzban az egyes események nem okvetleniil alkotnak folyama-
tos, logikus sorozatot. Sok a balladai homaly, a dolgoknak nem min-
dig ismerjik az okat, sokszor csak a kévetkezményét latjuk. Az éne-
keken belil fontos 6sszekots, néha cselekményt befolyasolo
szerepl az ének, amely a hésénekekben mint a fentebb mar emlitett
wada-sgjndbabe szerepel.

Az eposz hései csodas erejl 1ények, emberek, akik képesek egy
rénhajté Osztoke segitségével nagy magassagokba vagy tavolsagokra
ugrani, felhSesticskén utazni, a kézponti alak — Szomatu — és esetle-
ges segit6i honapokon, akar éveken at nagy tulerével is kiizdeni, s
azt legy6zni.

A mu betekintést enged a szamojédok, illetve altalaban a sarkvi-
déki népek vilagaba, életébe és mitologidjaba is.

Maga a Szomatu név egy tundrai enyec torzsnek a neve, amely-
b6l egyes elképzelések szerint a szamojéd népek orosz megneve-
zése (szamodi ~ szamogyijszkie) 1s szarmazik. Ezt a térzsnevet adtam
az eposz kozponti alakjanak, akinek élete, kiizdelmei szolgaltatjak
az eposz témajat. A tobbi h6s neve megegyezik azokkal a nevekkel,
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amelyek forrasaim szovegeiben szerepelnek. Ahol lehetett, hasznal-
tam mind az eredeti, példaul nyenyec nyelvl nevet és a magyar for-
ditast. Bzt a megoldast az alkalmazott paralelizmus tette lehet6veé.

Ami az eposz formai jegyeit illeti, a kalevalai megoldashoz nytltam
vissza. A sorok altalaban nyolcszétagosak, ritkan kilenc. Ez utobbi
esetben vagy hangsulytalan nével6 vagy rovid (egymaganhangzos, il-
letve egy-egy massal- és maganhangzobdl allo) szotagok fordulnak
el6 az adott verssorban, ami nem okoz ritmikai problémat. A nyolc-
sz6tagos sorok szotagmegoszlasa valtozatos, a felezé nyolcas mellett
2+3+3-es, 3+2+3-as és 3+3+2-¢s sorok is el6fordulnak. Tudatosan
alkalmaztam — ambar nem kivétel nélkil — a gondolatparhuzamot
vagy paralelizmust. Bz a kolté1 megoldas ismert a Bzb/iabol, jellemzi
a Kalevaldt, a Kalevipoeget, de az obi-ugorok népkoltészetét is. Bar a
szamojédok nem alkalmazzak, én mégis éltem ezzel a koltéi eszkoz-
zel. Nem alkalmaztam viszont a f6ként a balti finn népek népkolté-
szetében gyakori alliteraciot.
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De akar mehetiink még az Uralon tulra is, egészen Barguzinig, ahol
héstink mintegy a halala utan masfél évszazaddal dihongeni kezd6
LMBTQ el6harcosaként néi tetemmé alakitotta magat.

Ki Koltén koran kelt, kolt6t lelt, aki éppen azt vizslatta, nyilnak-e
még a vOlgyben a kerti viragok, zoldell-e a nyarfa az ablak el6tt, s
miutan errél megey6z6dott, e f6lotti 6romében tapsolni kezdett, s
verslabaval verte hozza a ritmust: 74-td-ti-ti-ta-ti-ti-ta-ti-ti-ti-ta (— — v v
— v vu—uvu—-),slatva, hogy 6l van ez igy, megirta hozza a magyar
lira egyik gyongyszemét.

Am ezzel a ritmussal a vers t6bb forditéja sem tudott mit kez-
deni, mar csak azért sem, mert talin észre sem vette. Ami, lehet,
hogy nem is csoda, mert arrél mar nyilvan megoszlanak a vélemé-
nyek, milyen versforma is ez. Mert beszélhetiink anapesztus-domi-
nans verssorrdl, ha elfelejtjik az elsd, 774 itemet (ami egyébként
id6tartamat tekintve megegyezik az anapesztuséval) — amugy ezek a
(paratlan) sorok palindrom sorok, vagyis visszafelé tapsolva is
ugyanazt a ritmust adjak), de beszélhettiink daktilusz-dominans vers-
sorrol is, s akkor ,,csak” egy Auftakt-szerd zi-val kell szamolnunk,
na meg spondeusszal a paratlan sorok végén, s egy kis farkincaval a
paros sorokban. De hat ezek csak egy, irodalomkutatonak még jo-
indulattal sem nevezhet$ személy észrevételei.

Pet6fit sokan, sokszor és sok nyelvre forditottak. Ennek a nagy
anyagnak egy — a kimutatasokban, bibliografidkban nem szereplé —
szegmensérdl fogok beszélni, s annak kapcsan egy-két altalanos, for-
ditastechnikai kérdésrél. A forditasok forrasa Fazfa Balazs A 72 /eg-
szebb magyar vers cimi, hatalmas vl programja, amelyet kiterjesztet-
tink finnugor nyelvteriiletre, s elegans antologiaban kiadtunk a
finnugor népek VI., Siéfokon megrendezett vilagkongresszusara
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2012-ben, majd a ,,projektet” tovabb terjesztve finnugor nyelvekre,
kiadtuk a finnugor nyelvii népek irodalmanak legszebb 12 versét
keresztbe-kasul lefordittatva finnugor nyelvekre (magyarra is, mert
ugy tartjuk, hogy végsé soron a magyar is finnugor nyelv). Mindez
a Badacsonyban 2015-ben megrendezett finnugor irdkongresszus
alkalmabol és tiszteletére tortént.

Pet6fi nem konnyitette meg a muforditok dolgat. A mutforditas-
kérdéseknek csaknem un. allatorvosi lovat kinalja ez a vers, idémér-
tékes s ezért szabott szétagszamu sorokkal, rimes — mar csak az al-
literalé sorok hianyzanak.

Nem kivanok foglalkozni a forditastudomany altal vizsgalt ren-
geteg elméleti és gyakorlati kérdéssel, az oroszorszagi finnugor
nyelvi népek irodalmanak oroszra — és az orosz koézvetité nyelven
keresztiil mas nyelvekre — val6 forditasanak szakmai és etikai kérdé-
seivel, csupan a versforditasok terén szerzett legfrissebb tapasztala-
taimrol teszek emlitést.

Kotott verset tartalmi és formai szempontbdl egyarant hiien for-
ditani igen nagy kihivas, gyakran szinte megoldhatatlan vallalkozas.
Ezért is van — kissé elnagyoltan jellemezve a helyzetet — kétféle hoz-
zaallas a versek forditasahoz: az egyik szerint elég torekedni a tar-
talmi hlségre, figyelmen kiviil hagyva a forditandé vers formai saja-
tossagait (rimképlet, szotagszam, ritmus stb.), mig a masik szerint
torekedni kell az eredeti kéltemény formai sajatossagainak megdr-
zésére is a forditas soran (lasd a Nywgat koltSinek muforditasait).
Az emlitett badacsonyi Finnugor {rékongresszus alkalmabél ki-
adott antologiak munkalatai soran mindkét megoldasra volt példa.’

Szamos forditast atnézve idénként felmertlt bennem a kérdés,
egyaltalan lehet-e formai szempontbdl is hiven forditani ezt a kolte-
ményt. El6fordulhat-e, hogy egy nyelv alkalmatlan az idémértékes
verselésre? Esetleg az ilyen verselésnek nincsenek irodalmi hagyo-
manyai. Vagy egyszerden csak figyelmetlenségrél volna szo?

1 Az ismétlédések elkertilése végett lasd a 150. és 158. oldalon a Kosztolanyi-vers
forditasanak esetét.
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A Szeptember végen német forditasai kozt talalni olyat, amelyben
nincs idémértékes verselés, van, amelyikben van, csak sutan. Martin
Remané forditasa a legjobbak egyike — egyezik az eredetivel a rim-
képletben és a sorok szotagszamaban, inkabb a daktilusi, mintsem
az anapesztusi ritmust kéveti. Itt csak az elsé versszakot idézem,
amelyik megitélésem szerint a harom kozul — tartalmilag is — a legsi-

kertiltebb:
September-Ausklang

Wie freundlich vorm Fenster die Blumen noch blithen,
die Pappel, sie tragt noch ihr sommerlich Kleid!

Doch siehst du im Norden schon Schneegewolk ziehen,
und hoch in den Bergen, da hat’s schon geschneit.
Noch fiihl ich durchpulst mich vom Sommer wie immer,
der Sifte der Jugend mich noch nicht beraubt,

doch zeigen die Schlifen schon silbernen Schimmer,

der Rauhreif des Winters sinkt sacht auf mein Haupt.

A németben van hagyomanya a klasszikus idémértékes verselésnek,
lasd pl. a Homérosz-forditasokat.
Az Odjisszeia elsé sorai egy 1865-6s német forditasban:

Kiinde mir, Muse, den Mann, den gewandten, welcher so vielfach
Irrte umher, nachdem er die heilige Troja zerstoret.

Vieler Menschen Stadte geschaut und Sitten erfahren,

Viel auch hat er des Leid’s auf dem Meer erduldet im Herzen,
Um sein Leben zu retten und heim die Genossen zu bringen.

(. W. Ebrenthal — Odusszeia, 1 eipzig, 18652) — got betiikseel)
Es egy 1781-es forditas:

Sage mir, Muse, die Taten des vielgewanderten Mannes,
Welcher so weit geirrt, nach der heiligen Troja Zerstérung,
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Vieler Menschen Stadte gesehn, und Sitte gelernt hat,
Und auf dem Meere so viel’ unnennbare Leiden erduldet,
Seine Seele zu retten, und seiner Freunde Zuriickkunft.

(Johann Heinrich 1 of5, 1781)

A Szeptember végént kétszer is leforditottak finnre. Az Gjabb, Lyy-féle
forditas hijaval van a verslabaknak, holott finniil is lehet idémértékes
verselést alkotni. Ezt bizonyitja a Pet6fit és Aranyt (Toldi, Told: estéje)
is fordité Otto Manninen 4ttltetésében a fentebb idézett sorok finn
megfelelje:

Retkii miehen kekselidian, runoneito, sa kerro,

kauan harhailleen pyhin Troian kaatamatielli!

Kansat, kaupungit monet ndhdi hin sai, tavat oppi,
sai tuta tuskaa mont’ ulapoilla, kun eest’ oman hengen
taisteli, maalleen matkaamaan koki kumppanit auttaa.

Egy kicsit biceg, de legalabb a torekvés megvan.
Magyarul Devecseri Gabor forditasaban:

Férfiurol szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott
s hosszan hanyodott, féldulvan szentfalu Trojat,
sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta,

s tengeren is sok erfs gyotrelmet tiirt a szivében,
menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatértét.

Nem valamiféle magyari buiszkeség mondatja velem, hogy az idézett
forditasok kozil formailag Devecseri Gaboré a legsikeriltebb.

Ezek utan térjiink ra a finnugor nyelva forditasokra.

Esztre és finnre sok Pet6fi-verset forditottak. Finnre Otto Man-
ninen, Toivo Lyy (aki egyébként Az ember tragédidjat 1s leforditotta),
észtre Ellen Niit stb. Lyy nyersforditas alapjan dolgozott, Niit az
eredetib6l. A Lyy forditotta Unkarin lyyra (Magyar lira) antologiaban
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21 Petofi-vers forditasa talalhato, koztuk a Szeptember végén is. Az 6
forditasaban nincsenek verslibak, vannak viszont a korabbi, Otto
Manninen-féle forditasban, amely formailag viszonylag hiven adja visz-
sza az eredetit (az alabbiakban ezt vonom be az elemzésbe). Az észt
fordito is sikerrel alkalmaz verslabakat — néhol a révid szotagot a

hangsullyal kell/lehet hosszuva formalni, ezt kurzivalva jel6ltem.

A Szeptember végén els6 versszaka észtiil:

Finnul:

Septembri 16pul

Veel orgudes 6isi on minemas valla,

haab haljendab akna all pdikese kies.
Kuid vaata, seal talv tuleb mdgedelt alla
ning migede tipud on Jumes ja jais.

Mu siidames noores veel suvel on véimu,
veel pou on mul ditsevat kevadet téis,
kuid juustesse, née, cks ju Aébedat pdimu:
talv hallase kdega mind riivamas kiis.

Syyskuun lopulla

Viel’ aukeevat laaksossa kukkaset tathain,

on vihreid kartanokoivumme tuo.

Mut tuolla, kas, talven on valta jo varhain,

jo lunta se kukkulan otsalle luo.

On rintani nuot’, elon kaikk’ kevit-armaus

on siell’; elon sdihkyvi, tdys suvisia,

mut tukkahan tummaan, kas, hiipii jo harmaus
loi hyyrrettd padhan jo talvi ja jaa.

(Manninen)
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Ugyanez a versszak Toivo Lyy forditasaban:

Yhi aukenevat kukat laaksojen tarhain,
vihertda yha ikkunahaapakin nyt,

mut talvisen maiseman nédetko tuolla:
lumi kukkulan huipun on peittinyt!

Yhi on sydimessini kesd, sen armaus,
yhi vielidkin kukkia my6s kevitsdin,

mut tummaan tukkaani hiipii jo harmaus,
viti talvinen alkaa jo vihmoa péin.

Nincs bibliografiai feldolgozasa a kis finnugor nyelvi forditasoknak
— kivéve a komi és komi-permjak nyelvieket (Rakin). Eszerint komi
¢és komi-permjak nyelvre 21 Petéfi-verset forditottak le, koztik a
Szeptember végént, ez utdbbit a fentebb mar emlitett 12 legszebb vers
projekt utdéleteként.

Az elemzésbe bevont forditasok forrasa a finnugor népek 2012.
évi siofoki kongresszusa tiszteletére kiadott kotet (Pusztay [szerk.]
2012). Mari nyelven azonban két forditasa is van a versnek. Az egyiket
a mai mari irodalom jeles alakja készitette, akit6l versantologiat is ad-
tunk ki a Collegium Fenno-Ugricum kétnyelvi irodalmi sorozataban
— ez szerepel az emlitett si6foki kotetben, a masikat Gennagyij Ojar,
akinek forditasat a 2015. évi badacsonyi finnugor irékongresszusra ki-
adott Az 50 legszebb magyar vers (valogatta Fazfa Balazs) kotetben ko-
zoltuk. A jelen elemzésben ezt a forditast hasznaltuk.

A Szeptember végén els6 versszaka — az érdekesség kedvéért — itt
csak mari nyelven:

Centa6pp Myuarre

CaABEYBIIIITE 3111 EACABII EACAAATHIH,

DIIre yKaprblH TOIOAB ITIOTBIATEI OKHAM BOKTCH,

Ho KYPBIK BYMBIM TBIA yKAT — OIII AYM ACH AGBEAAATDIH,
Topace TeAe AHIIIEMEIT — OT KepPT MOH'TEIII IIOKTEH.

A CaMBIPBIK ITTyMeM KeH €K 3IIIe OK KOAO,
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[ormar arrre TyIed ok Kai yMOax, IIyACH.
Ho ymbirmkem BO3EIIT OIII ITOKIIIBIM — ITOHTBIABIKBIH POAO,

Topace TeABIH TYCIIO IIMKACAK IIBIHEH.

(Gennagyij Ojar forditdsa)

A kovetkezékben formai jegyek és egy mennyiségi elemzés alapjan
mutatom be a finnugor nyelvt forditasokat.

Feltehet6 a kérdés, lehet-e a mennyiségi elemzés alapjan itéletet
mondani a forditas minéségérdl? Feltételezésem szerint legalabb
részben — igen. Ha az eredetihez kézel all a forditasban

— az egyedi szavak szama,

— az Osszes szoel6forduldas — az Osszes szoel6fordulas és az

egyedi szavak aranya,

— az egyszer el6forduld szavak szama,

— alegalabb kétszer el6forduld szavak szama.

Ehhez jarulnak a forditas formai sajatossagait mutat6 adatok, pél-
daul a targyalt verssel kapcsolatban:

— az eredeti vers rimképletének megbrzése,

— a sorok szotagszamanak megérzése, s ezzel Osszefiiggésben

verslabak megléte vagy hianya.

Nézziink meg egy Osszehasonlito tablazatot.

Mindkét finn forditas adatait feltiintettem, mert jelentésen eltér-
nek egymastol. Manninen formai szempontbdl all kézelebb az ere-
detihez, Lyy forditasa pedig a széhasznalat mennyiségi adatai alap-
jan. Négy mutatéval a Lyy-féle finn all kézel a magyarhoz.
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nyelv szoel6- | egyedi | szoéel6- | legalabb csak
fordu- | szavak | fordu- 2x egyszer
las* szama las/ (%) (%)
egyedi
sz0
magyar 122 + 99 1,23 16 83
17 név- (16,16%) | (83,83%)
el6
észt 155 108 1,43 22 86
(20,37%) | (79,62%)
finn 140 101 1,38 23 77
(Manni- 22,77%) | (77,22%)
nen)
finn 126%* 101 1,24 19 82
(Lyy) (18,81%) | (81,18%)
komi 142 102 1,39 16 86
(15,68%) | (84,31%)
komi- 115 93 1,23 15 78
permjak (16,12%) | (83,87%)
udmurt 143 109 1,31 18 91
(16,51%) | (83,48%)
mari 149 116 1,28 21 95
(18,10%) | (81,89%)
vepsze 144 100 1,44 20 (20%) | 80 (80%)
moksa 137 111 1,23 18 93
(16,21%) | (83,78%)

* a magyarban nével6k (a, az, egy) nélkiil

** az észtben, finnben az Gsszetett mult idejd igealakokat egy szénak véve
(plL. finn on peittinyt *takard’)

A verselés szempontjabol fontos ugyan a sorok szoétagszama, am
idémértékes verselés esetében a verslabvalasztastdl fiigg a szotag-
szam. Amennyiben tehat nincs megallapithaté verslabdominancia —
az eredetiben van! — akkor a kiilénb6z6 verslabakhoz rendelt sz6-
tagszamok kilonb6z6 eredményeket hoznak. Lasd pl. az Odlisszeia
fentebb idézett forditasainak szotagszamait:
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német Ehrenthal: 16-16-14-15-16

Vobl3: 16-16-14-16-15
finn 16—-14-15-16-15
magyar 15-13-15-15-15

Ugyanakkor az is igaz, hogy a szotagszam 6nmagaban nem hoz létre
verslabakat.

A magyar eredetiben az egész versben 12—11 szoétagos verssor-
parokat talalunk. Hasonléképpen az észtben, a Manninen-féle finn-
ben, az udmurtban és a moksaban is — anélkil, hogy az utébbi ket-
tében szabalyos verslabakat talalnank.

A komiban 12 és 11 szotagosak a sorok, de nincs szabalyszertség.

A Lyy-féle finnben 11-14 szétagos sorokat talalunk, legtbbszor
12 szoétagot.

A mariban 10-15 szétagosak a sorok.

A vepszében a 21. — 11 szbétagos — sor kivételével mindentitt 12
szétag van egy sorban.

A komi-permjak forditasban 9 és 10 szétagu sorok — de nincs
szabalyszertség.

Ami a rimképletet illeti, a magyarban, az észtben, a Manninen-
féle finnben és a mariban szabalyos abab.

magyar abab

észt abab

finn abab (Manninen)

xaxa / abab minden versszakban (Lyy)

vepsze xxxx / abab* / axax / abab / xaxa / bébe
mari abab

komi xxxx / xaxa / axxa / abab / abbx / abab
udmurt abab / xaxa / xaxa / xaxa / abab / xaxa
moksa abab / abab / abab / axax / axax / xxxx
komi-permjak xaxa / xaxa / xaxa / axax / abab / axaa

* a kurziv asszonancot jelez
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Még mielé6tt télkeznénk a forditokrol, hadd hozzak néhany parhu-
zamos adatot.

A vers 6t olasz forditasabdl egy sem egyezik az eredetivel sem a
szotagszamokat, sem a rimképletet illetéen. A szétagszamok fordi-
totol figeetlenil 12-20 koz6tt mozognak, két fordité nem alkalmaz
rimeket, a tobbieknél lehet aabb, abab. (Sciacovelli 2008)

Az ot szerb forditas kozil egy felel meg teljesen az eredetinek:
12—11 szétagos sorok, abab rimképlet. A tébbiben is abab a rimkép-
let, de a sorok szotagszama 10—12 k6z6tt mozog. (Banyai 2008)

A roman forditék a rimeltetésre forditottak nagyobb gondot,
mintsem a szétagszamra. A 16 roman forditasban egy rimtelen ki-
vételtdl eltekintve tébbnyire abab, néha aabb rimképletet talalunk.
A szétagszamok nem olyan szélséségesek, mint az olasz forditasok-
ban, altalaban 10-12 szétag koril mozognak. (David 2008)

Az észtek és a finnek elég jol ismerik a magyar szépirodalmat. Kine-
velédtek forditdk, akik az eredetibdl tudnak forditani. Ennek elle-
nére, mint lattuk azt a Toivo Lyy-féle finn nyelvi magyar antologia
esetében, akad nyersforditason alapuld attltetés is.

Mas a helyzet az oroszorszagi finnugor népek esetében. Ok so-
kaig, s részben ma is orosz forditasokon keresztiil ismerkedhetnek a
magyar — s egyaltalan a vilag- — irodalommal, de az utébbi évtize-
dekben szerencsére egyik-masik finnugor kéztarsasagban, példaul az
udmurtoknal megjelentek fiatal forditék, akik elsajatitva a magyar
nyelvet, eredetibdl forditanak vagy legalabb eredetibdl készitenek
nyersforditast miforditok szamara.

Eddigi tapasztalataim alapjan tgy latom, hogy az oroszorszagi
finnugor nyelvi népek irodalma és a miforditasi gyakorlat — talan a
vilagirodalom nem kell§ ismeretébdl fakadéan — mintha bizonyos
faziskésést mutatna. A 12 és az 50 legszebb magyar vers nem mind-
egyikét sikeriilt minden oroszorszagi finnugor nyelvre lefordittatni
— holott megkaptak a pontos nyersforditast és az eredetit is, hogy
lassak a verseléstechnikat. Az elvont tartalmu kolteményeket — pél-
daul Jozset Attilatol az Esgméletet — néhany finnugor nyelvre nem
forditottak le.
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Emiatt nekiink mint a legnagyobb finnugor nyelv népnek — £6-
ként ha hitelesen meg akarjuk mutatni nekik irodalmunk értékeit —
feladatunk tamad:

— ajanlasokat kell tenniink forditandé muvekre;

— kozre kell mikodntink a forditoképzésben, ami nem lesz egy-
szer dolog, miutan Oroszorszag egyre inkabb bezarkoézik, s meg-
nehezil a kilfoldiekkel valé kapcsolattartas. Azonban reményked-
junk, hogy ujra bekoszont a normalis vilag, amikor az irodalom
betoltheti szerepét a népek kolesénds megismerésében és kapcesola-
tuk erdsitésében.

(2023)
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Dievs, sveti Latviju ’Isten, aldd meg Latvijat’ (Lettorszagot). A magyar
mellett a lett himnusz Eurdopaban az egyetlen, amely Isten aldasat
kérve kezdbdik. Mar ez az egybeesés is elegendd indok lehet arra,
hogy kériilnézziink — ahogy Hunfalvy Paltol tudjuk' — a Balt-tenger
(sicl) vidékén.

Magyarorszag és a Baltikum kapcsolatai, ha nem is voltak és ma
sem ¢lénkek, régi id6kre nyulnak vissza. Csak néhany példa: Szent
Istvan korabeli pénzérméket talltak Esztorszagban, a Tallinn féte-
rén 1évé patikat magyarok alapitottak, s évszazadokon at magyar
szarmazasu csalad kezében volt, Vilniusban Bathory Istvan erdélyi
fejedelem, lengyel kiraly és Livonia nagyfejedelme — aki csataban
megverte a Balttkumban Rettenetes Ivan seregét — egyetemet alapi-
tott, Tartuban katolikus liceumot, ahol az elsé katolikus Biblidt le-
forditottak és kiadtak, s amely intézményt a svéd kiraly 1632-ben,
néhany évvel a nagyszombati egyetem alapitasa (1635) el6tt maig
mikodd egyetemmé fejlesztett, s ugyancsak Bathory volt, aki a mai
lett—észt hataron elteriil, kettészakitott teleptilésnek, Valganak (let-
til Valka), varosi rangot adott, s a varos cimerében maig ott van
Bathory kardja stb.

Ha mar most a tulajdonképpeni témankat nézzik, évfordulék
sora Otlik szemiinkbe. A magyar himnusz szévege 200 éves, maso-
dik himnuszunk, a $zdza#, amelynek — mint latni fogjuk — szerepe
volt a finn himnusz megsziletésében, kottastul 180 esztendeje,
1843-ban jelent meg (a széveg, persze, néhany évvel korabbi, mint
ahogy Egressy Béninek a versre irt els6 zenei valtozata is). A finn
himnusz dallama, a Finnorszagba telepilt hamburgi zeneszerzd,

U Hunfalvy Pal: Utazds a Balt-tenger vidékein, 1-2. kotet, Rath Mor kiadasa, Pest,
1871.
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Friedrich Pacius (1809-1891) szerzeménye 1848-ban, 175 éve szi-
letett meg. Az emlitett lett himnusz szévegének és dallamanak ke-
letkezési éve 1873, azaz 150 esztendeje. Végul a hivatalosan mar ki-
haltnak tekinthet6 nyelvrokonaink, az észthez és a finnhez kozeli
nyelvet beszél6 livek, Lettorszag 6slakoéi himnuszat 100 évvel ez-
el6tt, 1923-ban alkottak meg.

De menjunk sorjaban!

A finn himnusz szévege Vorésmarty Mihaly Szdzazanak hatdsara
keletkezett. Ennek torténetét magyarul Leffler Béla (1918), Voigt
Vilmos (1990) és Richly Gabor (2010) irta meg. A Berlinben tanul6
magyar diakok vitték magukkal Vorosmarty versét, s forditottak le
egyetemi tarsaiknak, akik kozt svéd és finn anyanyelvid finnorszagiak
is voltak. Abraham Herman August Kellgren 1845-ben leforditotta
svédre, és publikalta az 1845 végén megjelent Necken-almanachban,
illetve 1847. aprilis 14-én a Morgonbladet cim@ lapban. A forditast
Kellgren személyesen adta at Runebergnek.

A verset Vrt land (A mi orszagunk) cimmel a svéd nyelva kolto,
Johan Ludvig Runeberg (1804—1877) irta 1846-ban. Eredetileg Por-
voo varos fennallasa 500. évfordul6janak tinnepére késziilt, s ehhez
a szerz6 dallamot is szerzett, am himnussza Pacius zenéjével valt.
1848. majus 13-an a Flora-tinnepet tart6 didkok el6adasaban hang-
zott el el6szor Helsinkiben. Finnre csak 1867-ben forditotta le Ru-
neberg Fanrik Stals sdgner (Stal zaszl6s regél) cimt mivét Cajander,
amelynek része volt a Iart land. (Finnorszagban két hivatalos nyelv
volt és van — a finn mellett a svéd.)

Pacius dallamat atvették az észtek és a livek is (a liv himnuszrol

lasd alabb).
A finn himnusz szovege svédil:

Vart land

Virt land, vart land, vart fosterland,
ljud hogt, o dyra ord!
Ej lyfts en h6jd mot himlens rand,
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ej sinks en dal, ej skoljs en strand,
mer dlskad dn var bygd i nord,
dn vara faders jord!

Din blomning, sluten dn i knopp,

Skall mogna ur sitt tvang;

Se, ur vir karlek skall ga opp

Ditt ljus, din glans, din fréjd, ditt hopp.
Och hogre klinga skall en gang

Vir fosterlindska sang.

finnul:
Maamme

Oi maamme, Suomi, synnyinmaal
Soi sana kultainen!

Ei laaksoa, ei kukkulaa,

ei vettd rantaa rakkaampaa

kuin kotimaa tda pohjoinen.

Maa kallis isien.

Sun kukoistukses kuorestaan
kerrankin puhkeaa;

viel” lempemme saa nousemaan
sun toivos, riemus loistossaan,
ja kerran laulus, synnyinmaa
korkeemman kaiun saa.

(Finn forditas: Paavo Cajander)
Magyar miforditasban:

Hazank

Hazank, hazank, te draga szo,
Zendilj az ajkakon!
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Nincs bérc, egekre felnyulo,
Se volgy, se part oly bajolo
Sehol, mint itten északon,
Oledben 6si hon.

Kinyilik egykor, érzem én,
Viragod bimbaja.

Szeretetink 6rok tizén
Fakad szamodra tdv, remény:
Fennen csapong még valaha
A mi hazank dalal

(Bdn Aladar forditisa)

A Baltikum kulturalis életében nagy szerepet jatszottak az — eredeti-
leg Niirnbergbdl indulé — dalostinnepek, amelyeknek idével politikai
jelent6ségiik is timadt. A mai balti allamok — Esztorszag, Lettorszag
és Litvania —a 19. szazadban nem voltak fiiggetlenek. A dalostinne-
pek lassanként a fuggetlenségi gondolat boleséivé valtak. A torténe-
lem megismételte 6nmagat — a 20. szazad végén, amikor a balti alla-
mok a Szovjetunio részét képezték, a dalostinnepek tobbszazezres
néz6kézénsége elétt fogalmazddott meg a kovetelés — példaul Eszt-
orszagban —, hogy az észt nyelv legyen az allam nyelve, majd, hogy
Esztorszag véljon fiiggetlen 6nallé allamma (ahogy volt mér az 1.
vilaghabord utan egészen a II. vilaghaboru alatti szovjet megszalla-
sig, ami azutan egészen 1991-ig tartott).

A mai Eszt- és Lettorszagban a 19. szdzadban a németek uraltak
a gazdasagi és a kulturalis életet. Voltak koztiik esztofilek, lettofilek
is, akik felismerték, hogy az 6slakossagot ki kell emelni az elnyo-
mott helyzetbdl, 6ntudatra kell ébreszteni. Ezért is javasolta pél-
daul az 1830-as évek derekian az esztofil német Schultz-Bertram,
hogy meg kell alkotni az észt eposzt, ami azutan mintegy harom év-
tizeddel kés6bb meg is valosult. A Baltikum elsé dalosiinnepei is né-
met kezdeményezésre szervezédtek. Lettorszagban az elsé német
dalfesztivalt 1861-ben rendezték meg, amelyen mintegy 600 £6t ma-
giban foglalé 21 kérus lépett fel. Esztorszagban az elsé nemzeti,
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azaz észt dalfesztivalt 1869-ben, Lettorszagban 1873-ban, Litvania-
ban pedig csak 1924-ben rendezték meg (mert 1863-ban az oroszok
leverték a litvan felkelést).

Lettorszagban 1868-ban alakult meg a Rigai Lett Tarsasag (amelyet
a cari hatésagok félrevezetésére jotékonysagi tarsasagként hoztak
létre azzal a céllal, hogy tamogassak az észteket az ¢hinség idején).
Ennek egyik alapitéja, Richards Tomsons (1834—1884) 1861-ben
részt vett a német dalostiinnepen, és megértette annak fontossagat a
lettek szamara. Tomsons lUzletember volt, emellett dramairé és a lett
szinhaz egyik els6 szorgalmazoja.

Tehat, az els6 lett dalosiinnepet Rigaban rendezték meg 1873.
jalius 8—11-én, elnke Tomsons volt. Ezen 45 kérus, 1003 énekes
¢és 30 zenész (6sszehasonlitasul: 1990-ben Rigaban 20399 énckes)
vett részt. A repertoar tulnyomo része lett nyelva volt.

Az 1873-as dalostinnep egyik zenei mérfoldkéve Karlis Bauma-
nis (1835-1905) himnuszszera alkotasa, a Dievs, svéti Latviju (Isten,
aldd meg Latvijat) volt. A cari cenzor térélte a programbol a cimben
szerepld Latvija sz6 miatt, mondvan, Latvija nem létezik. Ennek el-
lenére a lett pedagdgusok korusa a fesztival nyitéiinnepségén a Rigai
Lett Tarsasag épiiletében el6adtak a dalt; a mi megsemmisitését a
szerz6 azzal akadalyozta meg, hogy Latvija helyett Baltija-ra (Balti-
kum) valtoztatta a sz6veget.

A fesztival masik eseménye — a jovébeli fesztivalok jelképe — a
fesztivalok lobogdja (a Ligo zaszl6), amelyet 1873-t6l a felvonulas
elején visznek. A zaszlot kézzel sz6tték Lipesében. A lobogot is Ba-
umanis tervezte meg. Megdérz6dott az eredeti is, de a felvonulasokon
annak pontos masat viszik.

Dievs, sveti Latviju, Isten, aldd meg Latvijat,
Mus’ dargo teviju, ezt a draga szép hazat,
Svétt jel Latviju, aldd meg hat Latvijat,
Ak, svétt jel to! 6h, aldd hat meg 6t!
Kur latvju meitas zied, Hol sok lett lany virul,
Kur latvju deli dzied, sok lett legény dalol,
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Laid mums tur laimé diet, tancolhassunk boldogan
Maus’ Latvijal a mi lett honunkban!

(Csak zarojeles megjegyzésként: szovege szinte énekelheté a magyar
himnusz dallamara.)

Szomor jeleniiknél sokkal jelent6sebb multtal rendelkeznek a livek,
akikrdl a fentebb mar emlitett Livonia kapta a nevét. A livek a 10—
12. szazadban kereskedelmi kapcsolatot tartottak fenn a vikingekkel,
majd a Kijevi Russzal, tovabba a finnekkel és a németekkel. A ke-
resztény hittérités tobb hullimban érintette a balti tertletet. A 12.
szazad kozepétdl német kereskedSk indultak kelet felé, ehhez tamo-
gatast kaptak az egyhaztol, amely hittérité szandékkal nyomult be a
Baltikumba. A keleti terjeszkedés elsé allomasa a livek foldjének
meghodditasa volt. 1201-ben megalapitottak Rigat. A livoniai habora
(1558-1583) és a lengyel-svéd haborua (1600-1629) hozzajarult ah-
hoz, hogy Livonia livjei idével elenyésztek. A 18. szazad masodik
felében és a 19. szazad elején egységes etnikai csoportként livek mar
csak Fszak-Kurfold parti csikjan éltek. Az L. vilaghabort sok livet
kényszeritettek szil6foldje elhagyasara, s ez nagymértékben hozza-
jarult a livek létszamanak csokkenéséhez, a nyelvi asszimilaciohoz.
A liv part és a liv nép végsé pusztulasat a szovjet megszallas Ot évti-
zede okozta. 1939 6szén a Szovjetunié tamaszpontokat létesitett az
akkor még fuggetlen Lettorszagban, majd 1940 nyaran megszallta az
orszagot, s a liv falvakat és az egész partvidéket zart katonai Gvezetté
nyilvanitottak. A masodik lett fiiggetlenség kivivasa (1991. augusz-
tus) utan felszamoltak a szovjet katonai taborokat. A livek megkap-
tak az 6shonos nép statuszt, meger6sodott a liv gyokerd emberek liv
ontudata, megélénkiilt a liv kulturalis élet, megkezd6dott a liv nyelv
revitalizacioja, a rigai Lett Egyetemen megalapitottak a liv nyelv és
kultura intézetét.

Tanulsagos a livek létszamanak alakulasa:

— a12. szazadban 50-70 ezer,

— a 13. szazad elején, a német gyarmatositas kezdetén 15-21

ezer, egyes forrasok szerint 28 ezer,
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— a17. szazad elején egyes forrasok szerint 30 ezer, ami a szazad
folyaman Otezer ala csékkent,

— 1835-ben 2000 £6,

— 1860-ban 3000 f3,

— 1920 nyaran a lett népszamlalasi adatok szerint Lettorszag te-
riletén 831 liv élt,

— 1930-ban 962 livet regisztraltak,

— 1959-ben (szovijet korszak): 185 £6,

— 1979-ben 107 {6,

— 1999-ben 185 6, anyanyelvi besz¢ls csak 8, tovabba 40-en va-
lamilyen fokon beszélték a liv nyelvet,

— 20006-2007: 172 t6, nyelvtudasuk kétséges.

Az elsé lett fliggetlenség idején, 1923-ban a koltd, tanar, mifordito,
kantor Korli Stalte (lettiil: Karlis Stalte) (1870-1947) két tarsaval
megalapitotta a Livdd [t-et (Liv Szdvetség). A szovetség megalkotta
a z6ld—fehér—kék nemzeti lobogét. A haromszind zaszl6 a liv partot
idézi: a sotétzold fenyvest, a parti homok fehérjét, a tenger kékségét.
Stalte megirta a liv himnusz szovegét Pacius zenéjére, ezért dallama
megegyezik a finn és az észt himnuszéval.

Min izamo, min sindimo,
uod armaz randa sa,

kus randanaigas kazabod
vel vanad, vizad piedagdd.
Min armaz ilmas tod set sa,

min toéurdz izamo!
Min izamo, min sindimo,
uod armaz randa sa,

kus 12inod miersto vierobod

un randan sudo andabod.

En hazam, én szil6foldem,

te vagy a szeretett part,

ahol a part mentén nének

még Oreg, bolcs fenyvesek.

Te vagy egyetlen szerelmem
[a vilagon,

én draga hazam.

En hazdm, én szil6foldem,

te vagy a szeretett part,

ahol a hullamok a tengerbdl
[kig6rdiilnek

¢és megcsokoljak a partot,
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Min armaz ilmas God set sa,
min tourdz izamo!

Min izamo, min sindimo,
uod armaz randa sa,

kus jelabod 1d kalamied,

kis mier pal atd pavad fed.
Min armaz ilmas tod set sa,
min téurdz izamo!

Min izamo, min sindimo,
uod armaz randa sa,

kus kaltob um vel piva €]

- min ama armaz randakel.
Min armaz ilmas God set sa,

min tourdz 1zamo!

BEFEJEZESUL

Te vagy egyetlen szerelmem
[a vilagon,
én draga hazam.

En hazam, én szil6f6ldem,

te vagy a szeretett part,

ahol halaszok élnek,

kik éjjel-nappal a tengeren
[vannak.

Te vagy egyetlen szerelmem
[a vilagon,

én draga hazam.

En hazam, én szil6foldem,

te vagy a szeretett part,

ahol hallani még a szent

[nyelvet,

az én liv nyelvemet.

Te vagy egyetlen szerelmem
[a vilagon,

én draga hazam.

Ezek az egybeesések azt sugalljak, hogy érdemes foglalkozni a ko-
zép-eurdpal térséghez, az én felfogasom szerinti borostyankéut 6ve-
zethez tartoz6é Baltikummal, amellyel 6sszekapcesol benntnket a
minket sok évszazadon at ért német kulturalis és nyelvi hatas. A Bal-
tikumban beszélt rokon nyelveink, az észt és a liv, bar a finnhez 4all-
nak kozelebb, mégis, éppen a német nyelv hatasara —a rengeteg azo-
nos tiikorforditas, a hasonlé nyelvi gondolkodas miatt — egyre
kozelebb kertilnek a magyar nyelvhez. De ez mar egy masik el6adas
témaja lehet, amirdl — s itt egy djabb kis évforduld — éppen 20 esz-
tendeje {rtam egy a kérdést attekinté konyvecskét.
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Hinmifkus évfordulik, himnikus parbuzamork

IRODALOM

Die Nationallymmen der Erde. Hrsg, vom Institut fiir Auslandsbeziehungen
in Stuttgart. Miinchen, 1958.

Gravitis, Olgerts 2002: Latviesu Dziesmu svétkn brinums | The phenomenon of
the Latvian song festival. — Riga, Valsts tautas makslas centrs.

Gérmanis, Uldis 2008: The Latvian saga.

Leffler Béla 1918: A Szdzat hatisa Runeberg «Virt land» c. koltemé-
nyére. Irodalomtirténet, VI1/2: 218-221.

Pusztay Janos 2003: Kizép-Eurdpa — nyelvi konvergencia-tdy. Fejezetek a nyelvi
egységesiilés vizsgdlatihog. Dissertationes Savarienses 30. Szombathely.
Pusztay Janos 2022: A4 borostyankdpart népe: a livek. Savaria University Press,

Szombathely.
Richly Gabor 2010: A finn nemzeti himnusz. Kortdrs, LIV. évt. 2. sz.
Voigt, Vilmos 1990: Vorésmarty: Szizar — Kellgren: Ungersk nationalsang
— Runeberg: Virt land/Maamme laulu. — In: Pusztay, Janos (szerk.)
Specinina Fennica 11: 93—107, Pécs.

(2023)

227



SPECIMINA SIBIRICA

10.

12.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
21.

22.

(A Colloguinm Sibiricum konferencia anyaga) — 1988, 270.
Gedenfkschrift fiir Irén N. Sebestyén (1890—1978) — 1990, 289.!
The Arctic. Papers of an International Conference, Syktyvkar, 16—18
May, 1991 — Szombathely, 1992, 303.

Uralic Mythology. Papers of an International Conference, Syktyvkar,
6—9. August, 1992—1993, 200.

Die Wege der finnisch-ugrischen 1 olker zur politischen, kulturellen und
sprachlichen Autonomie. Materialien eines Internationalen Symposions,
15—17. Oktober 1992 in Szombathely — 1993, 194.

Die Vorgeschichte der nralischen 1V dlker. Materialien eines Internatio-
nalen Symposions, 14—16. Oktober in Szombathely — 1994, 119.
Die sprachliche Situation bei den uralischen Volkern — 1997, 270.
Zur Entwicklungsgeschichte der uralischen Sprachen — 1998, 107.

E. Vaszolyi-Vasse: Syrjaenica. 1 olume one — 1999, 577.

Zur (Morpho-)Syntax der uralischen Sprachen — 2001, 124.

E. Vaszolyi-Vasse: Syraenica. 1 olume two — 2001, 531.

Zur Frage der Terminologiebildung in den uralischen Sprachen —
2001, 90.

E. Vaszolyi-Vasse: Syraenica. 1 olume three — 2003, 474.
Valencia Uralica. Materialien der Konferenz Valencia Uralica
(Szombathely, 18—19. April 2002) — 2003, 177.

Asvikosan  cumyayus u  A361K06as  NOAUMUKA 6 QDUHHO-Y2OPCKUX
pecnybaurax Boszo-Kamexoeo pecuona | Die sprachliche Sitnation und

Ebben a gyljteményben szerepelnek a mordvin és komi tematikaji kiadvanyok,

mivel a k6tetben nincs kiilon mordvin és komi fejezet. (Py])

1Az 1. és a 3. kdtet még Pécsett, a tobbi mar Szombathelyen jelent meg.
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Az Uralisztikai Tanszék kiadvianyai

23.

Sprachpolitik in den finnisch-ugrischen Republiken der 1" 0lga—Kama-Re-
gion. (Materialien einer internationalen Konferenz, Szombat-
hely, 27-28. Mai 2004) — 2005, 211 (Margarita Kuznecovaval).
Dopmuposariue mepmuronoeuy 6 Gurro-yeopexux Aswixax Poccuticxoii
Dedepayuu | Die Terminologiebildung in den finnisch-ngrischen Sprac-
hen dr Russischen Foderation. (Materialien einer internationalen
Konferenz, Szombathely, 17—-18. Mai 2007) — 2008, 163 (Matr-
garita Kuznecovaval).

SPECIMINA SIBIRICA — SUPPLEMENTUM

Die Wege der finnisch-ugrischen 1 olker zur politischen, kulturellen und
sprachlichen Autononsie. (Thesen des Symposions) — 1992, 50.
Conference of Rectors from the Fenno-Ugric Countries and Republics.
Szombathely, 27-29. September 1993 — 1993, 127.

AZ URALISZTIKAI TANSZEK KIADVANYAI

11.

Laké Gyorgy: A magyar mondatszerkezet finnugor sajdtsdagai —
1991, 68.

Zsigmond Németh: 96 gleiche Texte in uralischen Sprachen (1 ate-
runser) — 1991, 103.

Bereczki Gabor: A Névatsl az Uralig — 1994, 279.

Javori Jend: Az wrdli népek irodalmanak bibliogrifidja (1975—
1994) — 1995, 500.

Baldzs Janos-emiékiilés - 2000, 73.

Pusztay Janos: Szakszdgyijtemény ag urali nyelvek vizsgalatiboz —
2000, 235.

Vade mecum. A busgonitidik dra. (A Berzsenyi Daniel Féiskola
Uralisztikai Tanszékének /1991-2001/ jubileumi konferenci-
4ja /2001. aprilis 26-27./)

Pusztay Janos (szerk.): A VVolga—Kdma-vidék finnugor népei —
2005, 109.
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MINORITATES MUNDI — LITERATURA

— I Tusenons kammas — Berkenyekoszori. (Valogatas a legujabb mord-
vin lirabol). Forditotta Fabian Laszl6 és Pusztay Janos. Szom-
bathely, 20006, 2x84.

— Biizavirdagok kit alszom el * I 1oadsnuua noscmen. Mai komi versek.
Valogatta, szerkesztette és forditotta Tillinger Gabor. Szombat-
hely, 2010.

TERMINOLOGIA ET CORPORA

2. Voprosy terminologii v finno-ugorskib jazykah Rossijskoj Federacii —
Terminology issues in the Finno-ugric langnages of the Russian Federa-
tion — Szombathely, 2003, 137.

LEXICA SAVARIENSIA (a Savaria University Pressszel k6zosen)

6. Mészaros Edit — Raisza Sirmankina: Erga-mordvin—magyar szotar
—2003.

7. Molnar Judit: Moksa-mordvin—magyar szotir — 2003.

8.  Kuznetsov, Nikolay: Komi—magyar szotar — 2003, 199.
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BIBLIOTHECA FENNO-UGRICA

Kepeonos 1. A., Kormakos H. A, Ilabaes O. I1., [1lapamos
B. B., Upmmanos E. A.: Hapoo xomu: kpamrue ouepru smmuueckoli
ucmopuu u Kyaemyper. Cerkroskap, 2008, 319.

Kepebros 1. A., Konakos H. A, [Iladaes FO. I1., [Iapamnos
B. O., Usmanos E. A.: Kowu soimep: kyasmypa da ucmopusn
tbt61c6 Ocenso1d cepnackerssic. CoikteiBKap, 2008, 263.
Kownpmmn, A. E., Hukunruna, A. A.: Kovu-nepmaru. Kyasivkap,
2008, 250.

Kownpmmmn, A. E., Hukuruna, A. A.: Kovu-nepamaxkes. Kyapmvxap,
2008, 231.

Mokxiua H. @.; Aysruu A. C.: Mopdsamme. Capanck, 2008, 245
(erza).

Moxmmma H. @.; Aysrun A. C.: Mopodsamne. Capanck, 2008, 213
(moksa).

Mogxrmaa H. @., Aysruna A. C.: Mopdsa. Capanck, 2008, 271.

LITERATURAL

A 12 legszebb magyar vers finnugor nyelveken, 2012, 350.

Nina Obrezkova: nunny — linde — le tillenl — hdrsfa. Forditotta
Tillinger Gabor, 2015.

Ebben a gytjteményben szerepelnek a mordvin, komi és komi-permjak temati-

kdju kiadvanyok, mivel a kétetben nincs kilén mordvin, komi és komi-permjak

fejezet. (Py]))
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Soomengri rabvaste kaunid lunletused. 2015, 281.

Dunn-yeop aumepamypasevics 12 medea muna xoreoyp. 2015, 109.
Dunn-yeop Kanvik-61axsir  coraHeMymuiimoi 12 91 cati noveaa-
wymain. 2015, 90.

Dunn-yeop aumepamypasics 12 myaceec 1o wevep xerabyp. 2015, 162.
Mezitldbas felhdjard. Harom drama. Valogatta és forditotta Pusztay
Janos, 2015, 156.

A finnugor irodalmark legszebb 12 verse. 2015, 252.

Dunro-yepans aumepamypars 12 ure masvr 6aamopom. 2015, 69.

12 cap émac cmuxeim gunno-yeopexudl aumepamypanstan. 2015, 63.
Alekszej Popov: Cseppek. Forditotta Jankovics Maria, 2021.

TERMINOLOGIA SCHOLARIS * [HIKOABHAS TEPMUHOAOT A

Erza

E. ®. Kaemenrvesa: Cuosaps mepmuos no Mamemanuke ta
IpasHeKoM A3biKe 044 0bueofpasosaneavrbix: uikon — Obuyeolpasosanienston
UIKONAINIHEHD I)PII06 IP3AHD KeAbEI MAIeMantukars mepMuHHIHG 6AIKe.
—Crikromrap—Ixesck—orkap-O aa—Caparck—BaaadorsTomait,
2011, 46.

B. I'l. Hpmxavikura: Crrosaps auresucniuteckux mepMunos a Jpsanekom
Asvike  Ona  obupeobpasosamensiwrx  uikon —  Obupeolpasosanmenviio
HUKONAIIHENS TIYPIIOB IP3AHY KEAbCI AUHEUCIIUKAID IEPMUNIIHING BAIKE. —
CbIKTHBKap—I/IxceBCK—PIomKap—OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaf/'I,
2011, 40.

I'. ®. bectranosa: Corosape Xumuueckux: mepmunos ta IPaHckom
Asvike 014 obweobpasosamensiwex  wron — Obugeobpasosamensioil
UIKOAQIIHEHD 1IYPI108 IP3AHG KeAbLI XUMUAHL IMEPMUHIINIHG 8AJKE. —
Cbn{IHBKap—I/IHceBCK—I;IOLHKap—OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaﬁ,
2011, 45.

H. A. Aracdonosa: Cuosaps gusuneckux mepmunos a 3psaHckom
Asvike 0aA  obmeobpasosamensiivx  uikon — Obwyeobpasosanmension
wmKONaMIHEND YIS IP3AME KeAbEI PUSUKANS IMEPMUHINHING 8AAKE. —
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CHKTbIBKap—I/bKCBCK—I;IOU_IKap—OAa—CapaHCK—BaAaT{OHbTOMafI,
2011, 45.

Upmmkatikuaa, B. T1.: Caosaps mepyuros no obmyecmeo-snarurn ra
IpsaHckom  AswiKe 04 obupeotpasosamensipix  wikos — Obuyeobpa-
306ameNbHOL WKOAGIIEND NPIIOS IP3AHL KeAbCI 00ujechIsosHanuay
mepmunmions  sanxe. — Corcrsmrap—Fxesck—ormkap-Oaa—
Capanck—baaauonpromait, 2011, 46.

FO. I. Auronos: Cruosape mepmuros 1o aumepannipe tia Ipsamekom A3sixe
a obuypeobpasosamensieix uikon — Obuyeobpasosanensiiol uiKosaners
nypI06  IP3AHL  Keawvd  JAUmepanspars - mePMUHIHING  6dJKE.  —
Crixrerap—txesck—omnkap-Oaa—Caparnck—Bajagorsromaii,
2011, 75.

M. B. Mocun: Crosape mepyuros no ucmopuu Ha Ipsarckom a3sixe 014
obmyeobpasosanmenvivrx  wron — Obueolpasosanenvoll  wroaanHens
1pII06 IP3As KeAbe UCHIOPUANY 1ePMUmdG 6aaKe. — CHIKTBIBKAP—
I/I}KCBCK—I;IOLHKap—OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMafI, 2011, 85.

C. I'' Moropxuna: Crosape mepmuros no ungopymaniixe ra p3an-
cKoM A3bIKe 0414 0buyeobpasosamensiivix wuikos — Obmeobpasosarnenniiol
UKONGNIHEHD NPII08 IP3AHE KeAbE) UHPOPMANMUKans mepMunmHIHL
saaxe. — Corxrerap—Ixesck—omnmkap-Ona—Capanck—baaa-
gonbToMait, 2011, 44.

becmmanosa, I'. @., Kaemenrsesa, E. @.: Caosape mepruros no
ceozpagpun ta IP3AHCKOM  A3bIKe O 00H(e0OPAI0BaAMIENBIBIX UIKOA —
Obuyeofpasosamensioll utkosammens nypmos 3psany Ketse 2eocpagusrs
mepsurnmoie sane. — Coiroskap—Vxesck—ormkap-Oaa—Ca-
panck—baaagonsromaii, 2011, 80.

Pabos, Y. H.: Cosape mepruros no 6uosocuu ra spsanckom asvike 044
obuyeobpasosamensiivex wxon — Obugeobpasosamensiodl wKosammers
mypmos  IPsas  Keaves  GUONOUAHG  TIEPMUHIMHING — 6AJKC.  —
CbIKTbBKap—H)KGBCK—HOMKap—OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaﬁ,

2011, 47.
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Moksa

O. E. Ioasxos, A. H. Keanna: Crosaps mepmuros no mamemaniixe
Ha MOKHanckom A3vike 044 obuyeolpasosamensvieix wkos — Moxuern
Kaabea 00ueolpazosantenstall tKoAGNIHEHOU MameManukars MepMuros
samcc. — Cocromrap—Fxesck—Iormkap-Onaa—Capanck—baaa-
vyoubTOoMai, 2011, 48.

O. E. Ioasxos: Crrosaps urz6ucnmuueckux mepmuros 1a MoKuarckom
AsviKe 048 0bwyeofpasosamensieix ukon — NMoxuens Kaavea obuyeo-
Gpasosamensiatl wKOAGIIHEHOU AUHEUCIUKAND  TIEPMUIHOHYL  6AJKE. —
Crixrprap—txesck—omnkap-Oaa—Caparnck—Bajagorsromaii,
2011, 37.

I'. C. Vanosa: Crosaps Xumuteckux mepmunos a MOKuanckom
A3viKe 044 0bmeobpasosamenviivix ukon — Moxutens kanrvca obupeo-
Gpasosamenstatl  UKOAAMHEHOU — XUMUAND — IEPMUNHOND — 64JKC.  —
CbIKTbIBKap—I/bKeBCK—I;IOLHKap—OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaﬁ,
2011, 45.

H. ®. Kabaepa: Crosape pusuueckux mepmunos ta MoKUaHckom
A3vike A obueobpasosamensisrx utkon — Moxutens 1anvca obupe-
obpasosanmensatl  wKONGNIHEHOU DUSUKAHD  IMEPMUNHOHD  6AJKE. —
Crixrerap—txesck—omnkap-Oaa—Caparnck—Bajagorsronmaii,
2011, 50.

Kyaaxosa, H. A. Cuosaps meprunos no  obugecmeosiarurn  ra
MOKIUarckom A3vike 044 obugeobpasosanmenviivrx uikos — Moxuterns xaivca
o0bmyeobpasosanenviail  wKOAAMHEHOU  O0IYecTIBOSHANUAND  IIEPMUHOMD
sancc. — Coxrsmrap—xesck—omnmkap-Oaa—Capanck—baaa-
vyoubTOoMaii, 2011, 51.

I'. C. Usauosa: Cuosaps mepmuros no aumepanype Ha MOKUAHckom
aviKe 0aa  obueolpasosamenvipix uikos — Moxutens xaneca  obuye-
obpasosamensiiatl uKONaMIHENOU AUMEPANPany MEPMUNHONL 6aIKE. —
CbImIBKap—I/ImeBCK—I;IomKap-OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaI‘v'I,
2011, 79.

H. C. Ansamkwe: Crosape mrepmuros no uemopuiu Ha MOKUAHKOM A3b1Ke
ona obupeolpasosamensrivix  wron — NMoxuens Kanvca  obuyeofpaso-
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BanesHall UKoANIHEHOU UCHIOpUAHY mepMutors 6aixe. — CHIKTBIBKAP—
M)KCBCK—I;IOH_IKap—OAa—CapaHCK—BaAa‘{OHbTOMaﬁ, 2011, 80.

—  B.IL I'purynuna: Crosape mepmurios no ceospagput Ha MoKutanekom
AzviKe QA obupeobpasosamenviirx uixon — NMoxutens xanvca obupeobpa-
306amenstall  WKOAGIIHEHOU  2e0cpagbusis  IMePMUNOI  6AAKE.  —
CbIKTerKap—I/ImeBCK—I;IOLHKap—O/\a—CapaHCK—BaAaqOHbTomaﬁ,
2011, 77.

—  Porowxwuna, B. ®.: Crrosape mepmuros no Guosoeuu ra moxuiarckom
Asvike 044 obweobpasosamensheix  wkos — Moxweny  xaavca
obuypeobpasosamenviiall wKoAamHeHOU OUON0UIHY IEPMUHONE 6aIKE. —
Crixrprap—txesck—omnkap-Oaa—Caparnck—Bajagorsromaii,
2011, 41.

—  Dpumynnna, B. 1. Caosaps mepmunos no ungopmamuxe rna
MOKUaHekom A3sike 044 obugeobpasosamensierx ukos — NMoxuterns
Kaabea obujeofpasosanmensiail mKoAamenon urGopMamuxais mep-
mutons éaie. — Corroskap—Maxesck—ormkap-Oaa—Caparck—
baaagonsromaii, 2011, 41.

Komi

— M. B. Kyssbo:xesa: Chrosaps gusuueckux mepMuros Ha Komu A3s1Ke
ona obweobpasosamenviivix ukon — LLIGp serdouanineacave gpusuxa
mepmuracain xeieryd. — Corersrap—xesck—ormkap-Oaa—
Capanck—basagonpromaii, 2011, 45.

—  Ocranosa, E. B. ®uaunrmosa, B. B.: Cawsaps mepmuros no
Jumepannpe ta Komu A3vike 044 obujeobpasosamenviivix wroa — ILIGp
send0uarieAAb: aumepanypa mepymursacaorn ku16x)0. — CBIKTBIBKap—
I/bKeBCK—PIOLHKap—OAa—CapaHCK—BaAaHOHbTOMaf/'I, 2011, 50.

—  Ocranos, H. B.: Crosaps mepmuros no obugecrmeosiarnur rna xomu
Asvike 044 obupeobpasosamensisix wros — Lo sesdouaninwiacave
Ho3KombIp UelAbICk 1720000 1mepMutnAacao Kor6kyd. — CHIKTBIBKAp—
I/IxceBCK—I;IomKap—OAa—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaﬁ, 2011, 37+9.

—  Paxun, A. H.: Caosaps meprmunos no uosoeun na xomu ssvixe 041
obugeobpasosamenviwrx  wkon — LGP eesdouanimesacive  6uonozus
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mepmursacaon xei6xy). — Corkromrap—xenck—ormkap-Oaa—
Capanck—basauonbromait, 2011, 39.

Kokmmaposa, A. A., ®eamna, M.C.. Cuosaps xumuueckux
7ePMUHOS Ha KoM A3biKe 014 0bujeobpasosamensirx uikos — LLIGp
6N00UAHIHBACABI  XUMUA EPMUHBACAOH Kb16K)0. — CHIKTBIBKAP—
H}KeBCK—I;IOLHKap—O/\a—CapaHCK—BaAaqOHbTOMaﬁ, 2011, 43.
Ocranosa, E. B.: Cuosape meprunos no ungpopmanuxe na xomu
A3vike 044 0bweobpasosamenviivex uikos — LLLGp serdouanineacave 1w0dp-
midanGyp mepmursaciin xereyo. — Coirosrkap—txesck—orm-
kap-Onra—Capanck—basagonsromaii, 2011, 33.

Ocranos, H. B.: Crosaps mepmuros no ucmopuu na xomu asvixe 014
obmeobpasosanmenvivrx wron — LLIp eeadouarinescnse ucnmopus mep-
surescain kuskyd. — Corerssrap—xesck—lomnmkap-Oaa—Ca-
panck—baaagonpTomait, 2011, 77.

I'a6osa, H. A., Murmapuna, A. H.: Crosape mamemaniumeckux
mepMUIos Ha Komu A3wike 044 obujeolpasosamensivix wikos — LLIGp
6e/004ANIIBACABL MareMarniuka mepmMursacaon kerékyo. — CBIKTBIBKap—
I/I}KCBCK—I;IOLHKap—OAa—CapaHCK—EaAaqOHbTOMafI, 2011, 42.
Koaerosa, H. B., Mapxosa, B. ®., Mycanos, A. I'.: Cuosaps
2e02pagpuHecKux: MEPMUHOB Ha KoM A3b1Ke 017 001e0ipas06anenbvix
wron — LLIGp eendouarinsacast ceocpagpun mepmunsacaon Ko16K)0. —
Coxrpsrap—txesck— omnkap-Oaa—Caparnck—Bapasorsronmait,
2011, 45.

Ilymerosa, I'. B.: Caosaps aunesucmuueckux: mepmuros na xomu
A3viKe 0414 0bweobpasosamenviivix ukos — LLIGH eeadouarinsacas: Koi6
mepmuracain xeieryd. — Corersmrap—ixesck—lornmkap-Oaa—
Capanck—baaavonpromait, 2011, 37.

TERMINOLOGIA SCHOLARIS — ANALYSIS

Pusztay Janos 2013a = SAwnoru [ycram: Anasus crosapei wrosvion
mepmuronoeuy  Mokularckoeo asvika. — Terminologia scholaris —
Analysis. NH-Collegium Fenno-Ugticum, Badacsonytomaj, 517.
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—  Pusztay Janos 2013b = Swuoru Iycram: Awnasus crosapei wroriod
mepmuronoeny  3psanckoeo  Awika. — Terminologia scholaris —
Analysis. NH-Collegium Fenno-Ugricum, Badacsonytomaj, 538.
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I1I.

FINN IRODALOM






Azun. klasszikus magyar irodalom jelentés mult szazadi alakjai tobbé-
kevésbé ismertek a finn olvasokozonség el6tt, legalabbis potenciali-
san. Az utobbi években a kortars magyar irodalom irant mutatkozik
fokozott érdekl6dés. Ennek kielégitését nagymértékben segiti az a két
orszag kozottl kulturalis-tudomanyos egytuttmtkodésérol szolo szer-
z6dés, amelyet az I. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus (Budapest,
1960) utan kotottek meg.

Ez az érdekl6dés tobbféleképpen is magyarazhatd. Egyrészt mint
a vilagirodalom egy része iranti természetes igény, masrészt az a lep-
lezett vagy leplezetlen kivancsisag, amellyel a szocializmust épito ro-
kon nép jelen napjait, kulturalis életének eseményeit kisérik.

*

A magyar irodalom mufajai kozil a legelhanyagoltabb kétségkivil a
drama — legalabbis ami a finn forditasokat illeti. Ez bizonyara abboél
is adodott, hogy a drama nalunk sem jatszott soha vezet6 szerepet.
A néhany mult szazadi drama kozil Az ember tragédidja a legtonto-
sabb, amelyet finnre is leforditottak. A nagyon hianyos mufaji reper-
toart igyekeznek modern darabokkal kiegésziteni, s minden remé-
nytunk meglehet arra, hogy ez a folyamat egyre eredményesebben
fejlédik majd. Egy év alatt két mai dramankat is szinre vitték: Or-
kény Istvan Tdték és Szakonyi Karoly Adashiba cimt darabjait.

Az Orkény-mi el6adisit nem volt alkalmam megnézni, de az
Addshiba oriasi sikerét magam is tapasztalhattam. Mar a bemutato
el6tt sokat foglalkoztak a darabbal, de nem kevésbé a premierre Hel-
sinkibe latogato szerzével is. ,,Magyarorszagi jelen”, ,,A tv-vel vissza-
él6k a kanai menyegzén” — ilyen cimekkel jelentek meg a darabbal
foglalkozo cikkek. ,,A televizié emberi kapcsolatokat és szellemi éle-
tet elsorvasztd hatasat mar eddig rengetegszer feldolgoztak, de ez
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ritkan sikertilt olyan hévvel és olyan szérakoztatéan, mint Szakonyi
Karoly Addishiba cimt tragikomédiajaban. A ma élvezetes dokument
a tv-korszak emberének elvakult viselkedésérdl és megrokkant hely-
zetérol” — irja Leila Arpiainen a premiert elemzé cikkében. A kriti-
kusok egyértelmi véleménye szerint a drama két legfontosabb alakja
az albérlé és Imrus. Valamennyi cikkiré Szakonyit latja a krisztusi
erével felruhazott alak mogott, aki éppen azaltal jutott emberkd-
zelbe, mert 6 is el tud faradni. A csalad legfiatalabb tagja az egyetlen,
jobb sorsra érdemes szereplé a darabban. A ma t&bb, mint a tévé
egyszerd ledorongolasa. Szakonyi e felszin mogé akar férkézni, és
oda akarja vezetni olvasoit is.

A tavaszi szinhazi idénynek még egy tobbé-kevésbé magyar vo-
natkozasu eseménye volt, Odén von Horvath két darabjat is adtik
Helsinki két legnagyobb szinhazaban. ,,A magyar szarmazasu szerz6
(1901-1938) realista-kolto, tarsadalomszatirat tartalmazé muveinek
Eurépaban erételjes reneszanszat figyelhetjik meg” — irja a Pdivin Sa-
nomat (Napi Hirek) kritikusa. A két drama (Kasimir és Karoiline, Mesél a
béesi erdd) kapcsan a kritikusok gyakran vetik Ossze kortarsaval, B.
Brechttel. Szembeallitjak az intellektualist az érzelmivel, elismerve,
hogy mindketté — a maga nemében — jol oldotta meg a ra harul6 fel-
adatot. Még az ars poeticaban is megegyeznek. Horvath mondja ki
egy helyitt: ,,egy torvényem van: az igagsdg’”.

A prézaval a helyzet mar kedvezébb. Féképpen azért, mert a
klasszikus és mar klasszikusnak szamité magyar proza szamszerien
is nagyobb sullyal szerepel a dramanal. Az id6k mulasaval egyre tobb
Jokai-, Mikszath-, Moricz-, Gardonyi-md finn forditasa latott napvi-
lagot, s6t, még a két vilaghabora kézotti idészakban jelentették meg
Illés Béla néhany munkajat (ezeket oroszrdl forditottak), igy pl. az
Eg a Tisza cimi regényt is, Kun Béla el6szavaval,

A mai, kortars prozaval kapcsolatban semmiképpen nem beszél-
hetiink olyan kedvezé allapotrol, mint a klasszikusoknal.

Az utolsé masfél évtizedben leforditott és megjelent regények
kozil idérendben az elsé Déry Tibor ,kutyaregénye”, a Nik: (né-
metrdl forditottak). Ez mar csak azért is érdekes, mert Finnorszag-
ban 1958-ban jelent meg, két esztendével az 1956. évi forradalom
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(melyet a cikk irasakor még ellenforradalomnak kellett irni) utan.
Ezt az eseményt a kritikak burkoltan vagy nyiltan, de felemlegetik
a regény kapcsan. A ma tartalmi elemzd6i enyhén szolva is antiszoci-
alista vilagnézetrdl tesznek tanusagot cikkeikben. Van, aki formai
szempontbdl értékeli a mivet, de 6 sem mulasztja el, hogy fullankjat
ne iranyitsa a szocialista mtvészet ellen: ,,Déry regénye magas mu-
vészettel megirt, mesterien felépitett és stilusaban pompas koényv...
Nem érz6édik rajta a szocialista realizmus eszméjének fojt6 hatasa ...
Niki élettorténete tgy, ahogy van, allatregényként a vilagirodalom
legelragadobb muvei kozé tartozik™.

Az ellenségeskedd hangnem csak lassan enged fel az évek soran.
Laurila, a magyar irodalom és kultura kivalé ismerdje irja 1961-ben,
Németh Laszlo Iszony cimi regényének kapesan: ,,Tobb kiadonk tar-
tézkodoan viszonyul a népi demokracia irodalmahoz. Az 6vatos-
sagra szikség is van, de néha az az érzésiink, hogy a furdévizzel
egyutt a gyereket is kiontik; hissziik, hogy az emlitett orszagokban is
van, mint ahogy van is irodalmilag figyelemre mélt6 kinalat”. A ki-
ado6 egyébként Németh LaszIot e regénye alapjan Lev Tolsztoj és
Henrik Ibsen mellé allitja. Laurila is ,,A magyar Anna Karenina” ci-
met adja mar emlitett cikkének. Egy masik kritikus viszont egyaltalan
nem ért egyet a kiado és Laurila magasztalo ,,reklam”-javal. Szerinte
a mi egyszerien hazassagi regény, sét elég epésen fejezi be frasat:
»Ha j6 regényrdl lenne sz6, ugy sajnalni lehetne, Aarno Peromies
nem tudta az eredeti nyelvrél elvégezni a forditast, hanem csak a
német nyelvt kiadasrél”.

Sikeres volt Fejes Endre bemutatkozasa a finn olvas6kozonség
el6tt. A kritikusok kozott voltak vitas kérdések a md — a Rogsdate-
metd cimi regény — kapcsan, de alapjaban véve pozitiv értékelések
szulettek. A vélemények, értelmezések széles skalan mozognak, a
gyilkossiag anatémiaja mellett mélyebb érzéseket, gondolatokat is
valtott ki az olvasokbol. Kari Lindstrém példaul igy ir: ,,A regény
kiallas a munka sztirke, folyamatosan 616 hatasa ellen, fellebbezés
az ember részérdl a kicsinysége ellen”. A csaladregényként induld
mi ,apranként valami egészen massa valtozik”. Habetlerék alakja-
ban olyan embereket tipizal, akik szamara ,,a legfontosabb a munka,
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a lakas, az étel, a hazassag és a vagyon”. A regényben egyre jobban
kibontakozik az emberek csiga-életmodja. A kezdetben szimpatikus
lanyok ,,kispolgariva és kicsinyessé valnak, mint ahogy masok is”.
A hihetetlenségig realis és pontos ez a konyv, ,,mintha Kafka vilaga-
ban” lennénk — itja a cikk szerzdje a tovabbiakban. Az emberek akkor
sem valtoztatnak életmodjukon, amikor Habetler Jani bortonbe keril.
,»1gaz, két ember kiesett a jatékbol, de az folytatodik, mint korabban
is volt, Magyarorszagon, Finnorszagban, barhol a vilagon.”

Hannu Vuorio, a Kansat Uuntiset kritikusanak tolla mar nem fog
ennyire keserlien. Szerinte a regény ,,az egyén jogainak hatararol”
sz6l. Nagy erénye a minek, hogy allasfoglalast kovetel olvasoitol.
,,Hadd mondjam el maganvéleményemet: a gyilkost racs mogé dug-
nam, minden, a konyv altal sziilt szimpatia ellenére is, de Fejes meg-
oldasa még sikertiltebb: 6 err6l nem beszél, hagyja, hogy masok is
mérlegeljék a helyzetet” — folytatja tovabb Vuorio. A regény legna-
gyobb hibajanak a monotonsagot tartja, mas szempontbodl viszont
dicséri az ir6 mavészi moédszerét: ,,Fejesre jellemz6, hogy a tragikus
vonasokat konnyedén meg tudja teremteni, minden olyan elem hoz-
zaadasa nélkil, amelyek a szOveget szentimentalissa valtoztatnak.
Altalaban véve is, prézajaban olyan formaban fogalmazédnak a hu-
manista kovetelések, hogy az olvasé sohasem felejti el az allanddan
jelenlevé embert”.

Az 1967-es év két regény is hozott Magyarorszagrdl a finn ol-
vasoknak: Szabé Magda Diszndtor cimi mivét és Moldova Gyorgy
Saotét angyalat. Szabé Magdanak nem ez volt az elsé talalkozasa a finn
olvas6-kozonséggel. Még 1961-ben jelent meg Az d7 cimt regénye,
de err6l a mirol sajnos nem sikertlt kritikakat talalnom.

A Disznotorrdl igen. S ezek nem a legkedvez6bbek. Vitatjak a
konyvet ajanlé sorokat, amelyek szerint Szabé Magda a magyar iro-
dalom legmodernebb képvisel6i k6zé tartozik. ,,A modernségnek
nem a megujult nyelvi kifejezésmodd az egyetlen kritériuma, hanem
a megujult biralat és allasfoglalas is oda tartozik, s ez alapjan Szabo
még az elavult oldalan all...” Ot még a férfi és n6 kézott kapesolat
moralis kérdései izgatjak, ugyanakkor a mai magyar irodalom mo-
dern képvisel6it mas ,,erkolesi problémak foglalkoztatjak, mint
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példaul az 4j haboru veszélye, az élet bizonytalansaga, az emberi-
ség altal érzett szorongas és a jov6rél valé gondolkodas”. Az ed-
dig sem hizelgs cikket epés csattand zarja le. Egyrészt dicséri a
mu nyelvezetét, a sikerllt szerkezeti megoldasokat, ugyanakkor
megjegyzi, hogy manapsag annyira kevés az idénk altalaban a szép-
irodalomra, hogy ,,.nem engedhetjitk meg magunknak egyetlen fe-
lesleges konyv elolvasasat sem”.

Egészen mas hangnemben i{rédtak a Moldova-regényrdl szo6lo
cikkek. ,, Tipikus fejl6désregény”, amelynek iréja és hése kozott
érezhetben szoros kapcsolat van. Az iré célja Csaba lelki konfliktusa-
inak bemutatasa, s ez ,,.nagyszertien sikeriil”. ,Moldova Csaba-alakja-
ban fel lehet fedezni az az ortodox hitet, amely szerint a rossz ember-
ben is rejtezik j6sag, amelyet az események sajat maga kivalasztotta
folyasaval alapoz meg”. Valamennyi kritikus egyetért abban, hogy
Csaba alakja nem egyedi, hanem egy tipus megtestesitéje.

Kevés regényt dicsérnek annyira, mint Szasz Imre Felbdfejesét.
Martti Santavuoro szerint az {részeminariumon a jé regény példaja-
ként kell felhasznalni. ,,A Felh6fejes cimd mt nem tiszavirag, amely
szép kritikakat kap, de amelyet nagyon hamar elfelejtenek..., ez azok
kozé a konyvek kozé tartozik, amelyhez id6rél idére visszatérnek
azok, akik egyszer megismerkedtek vele.” Leo Kalervo (Unusi Suonzi)
igy fordul olvaséihoz: ,,Mi lenne, ha egy nyugati bizniszregény he-
lyett ezt a magyar, nembiznisz nyugati regényt vennék meg, amelyet
a jelenlegi Magyarorszagon irtak. Amit elvesztenek sexben és whis-
kyben, azt visszanyerik sok mas finomsagban, és szocialista prédika-
ci6 is csak egy ezreléknyi ha van a szévegben. A sorok kozott ez
egyaltalan nincs meg, annal inkabb felfedezheté az élettdl valo elide-
genedés”. A stilusa szerint is els6rangi mtben ,,Szasz a szellemi fel-
s6bbség fegyverével harcol a nyarspolgarisaig maradvanyai és azok
csodalata ellen” — irja Toini Virisalo.

Hasonl6 fels6fokokban irnak a magyar irodalom egyik legki-
emelkedébb alakjanak, Illyés Gyulanak Finnorszagban 1970-ben
megjelent mavérdl, a Pusgtak népérdl is. Illyés a finn olvasok sza-
mara 4j és érdekes ismeretség, errdl ir Rafael Koskimies az Uwsi
Suomiban. Dokumentum-minek tartja a regényt. Kiemeli, hogy
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nem a romantikusnak elképzelt magyar pusztai életrél van szo.
»EBz komoly és kiméletlentil leleplez6 konyv... Az egyes képek és
jelenetek ugy vésédnek az ember agyaba, mint a Biblia legk6ltSibb
részel.” A Parnasso cim@ mutvészeti-irodalmi folydiratban Hannu La-
unonen megjegyzi: ,,Illyés £6 mvét megérte leforditani finnre is,
még most is, j6 30 évvel a konyv megirasa utan”. Annal is inkabb,
mert a finn irodalom nem ismer egyetlen ilyen tipusi mévet sem.

Kortars lirank irant az érdekl6dés mar néhany évvel ezel6tt meg-
kezd6dott. A Horisont cim folyoirat 1967-es szamanak 3/4 részét a
kortars magyar irodalomnak szentelte. A svéd nyelvd finn irodalmi
lapban helyet kapott Jozsef Attila, Fist Milan, Illyés Gyula, Nagy
Laszlo és a lathi-i irészeminariumon mar megismert Juhasz Ferenc
is. A prézat Somogyi Toéth Sandor, a dramat Hay Gyula képviselte.

1970 a magyar lira nagyszert betérése Finnorszagba. Az inkabb
torténeti attekintést nyajtd6 Unkarin lyyra (Magyar lira) és a kortars
koltészetet reprezentald Kaivojen maa (A kutak orszaga) tulajdonkép-
pen kiegészitik egymast.

A Magyar lira koltészetunk fejlédését mutatja be, beleértve a
népkoltészet egy-egy kiemelked6 alkotasat is, de dontéen a mikol-
tészetre timaszkodva. Az Omagyar Mdria-siralom nyitja meg a versek
sorat, és Garai Gabor Akrobatak cimi kolteménye fejezi be. 56 kolt6
196 alkotasa segit a tajékozodasban. A kotet forditdja, az ismert finn
kolt6-miforditd Toivo Lyy és magyar tanacsadoi alapos munkat végez-
tek. A kényv utolsé részében révid tajékoztatot olvashatunk az antolo-
giaban szerepl$ koltSkrdl.

A masik, a magyar lirat mintegy folytaté kotetet Anna-Maija Ra-
ittila forditotta és szerkesztette. A konyv el6szavaban a koltoként és
forditoként egyarant neves Raittila néhany mondatban 6sszehason-
litja a T. Lyy altal szerkesztett, el6bb mar emlitett kdtetet a sajatjaval,
utana a mai magyar lira nagy el6futaraira, Pet6fire, Adyra és Jozsef
Attilara tér ki, majd a lira kiemelkedd szerepére: ,,a kolt6k helyettesi-
tett¢k a filozofusokat, szociologusokat, etikusokat”. Ennek megfele-
16en a magyar lira 6 tematikdja a nyilt tarsadalombiralat, valamint az
egyén ¢és 1étének legszélsGségesebb kérdésel. ,,A mai magyar lirdban
talan a legizgalmasabb — kévetni a harcot, amelyet az emberbe vetett
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hitért vivnak, kévetni a kisérleteket a rezignacié vagy a hazug vigasz-
talas fenyegetése kézben.” Frdekes megjegyezni, hogy néhany kortars
kolténk mindkét antologiaban szerepel, s6t az Akrbatikat is mindkét
mufordité atiltette nyelvére.

A kutak orszaga megjelenése utan a helsinki Egyetensi Lapok kilon
oldalt szentelt a magyar kultarpolitikanak, amelyrél négy cikkben olvas-
hatunk. Az egyikben rovid statisztikat talalunk a nalunk megjelend
napi- és hetilapok, folydiratok (mivészeti, irodalmi jellegtiek) sza-
marol, a nagy és eredményes konyvvasarlasi mozgalomroél és a leg-
tobbet forditott magyar irokrél. Egy masikban A.-M. Raittila ir a
magyar lirar6l ugyanugy, ahogy a koétet elején. ,,A tiszta kutak or-
szaga” cimi cikk szerzGje az antoldgia kapcesan kifejezi azt a vélemé-
nyét, hogy a kotet 16l tikr6zi a magyar lirat, és sikra szall minél tobb
ilyen kotet megjelentetése mellett, elitélve azt a kiadoi politikat,
amely az agyonreklamozott tucatkonyveket helyezi el6térbe.

A magyar lira tehat f6képpen ebben az utébbi idészakban kertlt
el6térbe. A tavasszal Finnorszagban jart Javorszky Béla tollabdl is
jelent meg egy cikk koltészetinkrol. Latva lirank fejlédését, tagadja
Babits kétségbeesett felkialtasat: ,,a lira meghal”, s6t ugy véli, hogy
Juhasz Ferenc, Nagy Istvan és Cso6ri liraja a holnap koltészete, s ez
a koltészet hatni fog az eurdpai irodalomra is.

Javorszky azonban nemcsak cikkével jarult hozza a magyar lira
megismertetéséhez, hanem forditasaval is. A Parnasso 1971/4. sza-
maban tobb magyar verset olvashatunk finntl az & atultetésében,
Kassak, Tornai Jozsef és Csoori Sandor kolteményeit is.

*

A finnek véleménye szerint a magyar irodalom még elég ismeretlen
naluk (a finn irodalom magyarorszagi elterjedtségét kedvezébben
itélik meg); a finnre forditott vilagirodalomnak elég csekély hanyadat
adjuk mi, de az utébbi években tapasztalhato lelkes nytizsgés szép
reményekkel kecsegtet.

(1971)
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Két nép kultarajanak kapcsolattorténete aprolékos, szamtalan kis
adatra és nagy eseményre kiterjed6 filologiai munkat igényel. A kap-
csolattorténetrdl irt munkak fontos szerepet jatszanak a két nép kozti
kapcsolatok tovabbi alakulasaban, mivel nemcsak Gsszegez6i a tar-
gyalt id6szak eseményeinek, hanem a tanulsagok levonasaval meg-
hatarozhatjak a két nép egyuttmikdédésének, kapcesolataik tovabbi
mélyitésének utjat is.

Kivaltképpen hasznos az ilyen jellegti mu, ha két rokon népnek a
rokonsagon tulmutatéd kulturalis kapcsolatat hivatott értékelni. F6-
leg olyan népek kozott, amelyek rokonsagat a kozvélemény még
nem olyan régen is kétségbe vonta, bar a nyelvtudésok minden vitat
kizaréan bebizonyitottak azt.

A finn irodalom magyarorszagi fogadtatasat 6sszegez6 konyv a
finnugor irodalmak fiatal kutat6janak, Domokos Péternek els6 6n-
allo konyve." A szerz6 nevét a legszélesebb értelemben vett vilgiro-
dalom irant érdekl6dék jol ismerhetik. Jelen tudomanyos folydirat ko-
zOlte néhany évvel ezel6tt a komi (ziirjén) és az udmurt (votjak)
irodalom torténetét a vilagon elsének Osszefoglalé hosszabb lélegzetd
tanulmanyait. (Az udmurt irodalom térténete a témaja Domokos Pé-
ter kandidatusi disszertacidjanak is, amelyet — gondolom — a finnugor-
sag irant érdekl6dok, de bizonyara masok is szivesen olvasnanak.)

Domokos Péter az egyetlen olyan kutatonk, aki a finnugor népek
irodalmanak kutatasat élete £6 hivatasanak tartja . Recenzioit fel sem
sorolva csak néhany cikkére hivatkoznék. A Nagyvilagban id6rél
idére jelentkezik egy-egy finnugor nép irodalmarol adott attekinté-
seivel. Eddig a komi, udmurt, mari és a mordvin irodalomrdl sz6l6

! Domokos Péter: A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdagon. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest. 1972. Modern Filologiai Fuzetek 15. 211 1.
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cikke jelent meg a sorozatbdl, amelybe belekapcsolédnak a Filologiai
Kozlonyben megjelent, mar emlitett tanulmanyai is. Egy nagy jelent6-
ségt kotet, a finnugor népek irodalmat reprezentalé antologia (Tiszataj
1972/2.) 6sszeallitasa és a hozza irt bevezetés, jegyzetek is Domokos
Péter nevéhez faz6dnek. A kotet, amely szintén megérdemelt volna
néhany részletes elemzést, a nalunk ez ideig megjelent legteljesebb,
legszélesebb valogatas nyelvrokonaink népkoltészetébdl és szépiro-
dalmabdl. Id6kozben napvilagot latott Képes Géza Napfél és éjfél
cimd, a finnugor népek folklérjat reprezentalé antologiaja, amely
bévebb, mint a Tiszatdj emlitett szama, viszont nem tartalmaz szép-
irodalmi alkotasokat.

Ily médon Domokos Péter, szemben a korabbi kutatékkal, akik
altalaban a nyelvészet berkeib6l randultak at — tiszteletre mélt6 szan-
dékkal és szép eredményekkel — az irodalom tertiletére, megmarad
irodalmarnak, s a vilagirodalom, egyuttal a finnugrisztika e fehér
foltjanak feltérképezését kisérli meg.

A finnugor népek irodalmanak tanulmanyozasa a finnugrisztika
mindenkori helyzetének figgvénye volt, illetve az napjainkban is.
S ez teljességgel érthetd is. Amig a nyelvészeknek éles csatakat kel-
lett vivniuk a finnugor rokonsag elismertetéséért, amig a kozvéle-
ményt meg kellett nyerni e tudomanyos igazsiag szamara, amig a
finnugrisztika mint tudomany csak kereste helyét és funkcidjat a
tobbi studium kozott, addig sz6 sem lehetett integraciorol, szo sem
lehetett egyes részteriiletek szakemberbazisanak megteremtésérdl,
létrejottérol. A nyelvészet egyeduralmi helyzete ily médon teljesen
érthetS, s nincs semmi csodalni valé abban, hogy a finn—magyar
kapcsolatok kezdetén, de még az egyaltalan nem latvanyos alapkdle-
tételt kdvetd évtizedekben is az egymast egymassal megismertetés
folott nyelvtudésok babaskodtak.

Csak mostansag valhatott realitassa az a jogos igény, hogy a finn-
ugor népek irodalmaval ne csak a nyelvészek foglalkozzanak. Kiala-
kuloban van egy fiatal, tehetséges szakembergarda , amely a finnugor
népek — természetesen elsésorban a finn és az észt — irodalmaval
foglalkozik. E kutatécsoportnak a munkajat kellene Osszefogni,
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iranyitani, hogy a nagyon arva, méltatlanul elhanyagolt tertilet minél
el6bb kozkincesé valhassék.

Domokos Péter konyve kapcsan ilyen és még sok mas hasonlod
gondolat mertl fel az emberben, ha kicsit is szivén viseli a finnugor
rokonsag, a finnugor kultdra sorsat.

Sajnos a kozvélemény, de talan még inkabb a kézvéleményt sza-
balyozo, formalé hivatalos szervek fenntartassal viszonyulnak a
finnugor népek irodalmahoz. ,,...De mi lenne, ha a mind gyakrab-
ban megjelené Constanzatol-Cordobaig oly sok mindent fel6lel6 és
épp fiatal maforditéink kitind tolmacsolasaban napvilagot latott és
divatta lett népdalok, balladak, romancok és a népi ihletést koltSk
verseinek mélté sikerei kozben a magyar kolték tollabdl ihlettel is
fényesen — a sziporkazasok divatja kbzben — egy-egy iras a Kalevald-
o6l 1s megjelenne? Egy-egy koltemény a vogulok igéibdl. Forditas
vagy akar atkoltés a hési és medveénekekbdl. Higgyék el, semmivel
sem kisebb vildg és a vilagrél semmivel sem kisebb alkotdi képzelet
kincse munkal ezekben az irasokban. Raadasul rokoni is. Csak gytr-
jik le azt a bizonyos haztaji sznobizmust” — {rja Takats Gyula [7&dr
Béla és a Kalevala cimi, a Kortars 1966 marciusi szamaban megjelent
cikkében.

De térjiink vissza a konyvhoz . . .

Az altalanos jellegti Bevezetést négy fejezet koveti:

I. A Kalevala és a finn népkoltészet Magyarorszagon;

II. A finn irodalom és Magyarorszag;

I11. Kovetkeztetések;

IV. Bibliografia, ezen beltl a) A Kalevala és a finn népkéltészet;
b) Szépirodalom; c) Antologiak, irodalomtorténeti tanulmanyok,
cikkek, ismertetések; d) Kapcsolattorténeti vonatkozasu irasok; e)
Finnorszaggal és a finn térténelemmel kapcesolatos irasok; f) Egyéb
finn vonatkozast irasok; @) Irasok a finn mivészetrdl; h) Szétarak,
nyelvkonyvek, nyelvészeti munkak; i) Bibliografidk; j) Pétldlagos
adatok. A kotetet Névmutato zatja.

A konyv leghosszabb fejezete a Kalevalirol sz6016. Ez bizonyos fo-
kig érthetd is, hiszen a vilag szamara sokaig a Kalevala jelentette Finn-
orszagot és a finn irodalmat. A fejezetben Domokos Péter attekintést
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ad a finnek e nagyszer(i eposzanak magyarorszagi fogadtatasarol. Sok
olyan kultartorténeti érdekességre hivja fel a figyelmet, amelyrél ed-
dig csak nagyon keveset hallottunk, olvastunk (Ady és a Kalevala, | 6-
zsef Attila és a Kalevala, idézi Képes Géza tanulmanyait a Kalevalinak
Aranyra gyakorolt hatasarol). A Kalevalit targyalo fejezet végén két
oldalon csoportositja tomoren a fentebb targyalt kérdéseket, felso-
rolva a legfontosabb tanulmanyok szerzéit.

A finn irodalom és Magyarorszdg cimi fejezet a mult szazad derekatol
napjainkig terjed6 idészak szépirodalmi vonatkozasu eseményeit te-
kinti at. Az els6 években természetesen nagyon kevés a finnbdl fordi-
tott mtvek szama. Ez egyrészt abbodl fakad, hogy a finn nyelvi szép-
irodalom csak a mult szazad dereka utan kezdett labra allni. Az els6
magyar reagalas Kazinczy Gaboré 1856-bdl, a svéd nyelven ir6, de
finn érzelmu nagy kolt6, Runeberg Stab/ 3dszlds meséi cim mavére.

A kezdeti id6szakban a finn irodalomrol inkabb csak a finn és
magyar nyelvészek levélvaltasabol szerezhetiink tudomast.

A kapcsolatok A. Kivi fellépésétdl szamitva erésodtek, legalabb
olyan mértékben, ahogy Kivivel kezdve a finn irodalom is izmoso-
dott. A szépirodalomban Kivi neve jelezte a vilag szamara Finnor-
szagot, csaknem olyan mértékben, ahogy a Kalevala is.

A nyelvészeknek készonhet6 a finn szépirodalom Magyarorsza-
gon val6 ismertetése, de mellettiik feltinik mar Ban Aladar, majd
Képes Géza neve, hogy aztain mindkettejuk neve hosszu évtizedekre
Osszefonodjék a finn, észt, illetve Képes Géza esetében sok mas
finnugor nép koéltészetével.

A fejezet Osszegezésében Domokos Péter megallapitja, hogy a
finn népkoltészettel és irodalommal val6 foglalkozas a rokonsag tu-
datanak elmélyedésébdl fakad. Kell6 szelektalas hijan a forditasok
kozé sok masodrendt md is kertlt, mint ahogy a forditasok kozott
is akad gyenge produktum. A masodrendi irodalom leforditasanak
természetes magyarazata az, hogy a finnrél forditandok kézott bé-
relt helyiik volt a tudéskolt6k verseinek, mivel a finn irodalom nép-
szerusitése eleinte a finn és magyar nyelvészek személyes kapcsolatai
révén valt lehetévé. A tuddskoltdk kivald nyelvészek, néprajzosok
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voltak, de irodalmi muveik inkabb csak az irodalomtérténet szamara
érdekesek.

Kezdetben a forditasokat a nyelvészek, amat6r forditok végezték,
kozilik a legjobbak N. Sebestyén Irén, Bereczki Gabor. Kevés a
hivatasos mufordité (panaszkodom Domokos Péterrel egytitt), Ké-
pes, Javorszky, Schiitz, Gombar, és csak most van kialakuloban egy
fiatal forditonemzedék, egyel6re igéretként.

A Kovetkeztetések ciml fejezetben a kapcsolatok periddusait
elemzi a szerz6. Az elsé szakasz Regulytdl az 1. vilaghaboruig terjed.
Jellemzbje az alapok lerakasa, ami a késébbiek soran lehetévé tette
a kapcsolatok szorosabb kiépitését. Ebben a munkaban a nyelvészek
jartak az élen. A masodik periddus a két vilaghabora kozti id6re te-
het6. A nyelvtudésok munkalkodasa mellett egyhazi (protestans), if-
jasagi (cserkész) szervezetek jelentik a finn—magyar kapcsolatokat.
A két vilaghabort kozott tobb kulturkongresszust tartottak, fel-
valtva Finnorszagban, Fsztorszagban és hazankban. A megélénkiilt
kapcsolatokat sokan az irredentizmus, a szovjetellenesség terjeszté-
sére hasznaltak fel, ami a felszabadulas utan egy id6re a finn—magyar
kapcsolatoknak csaknem teljes mérték befagyasztasat eredmé-
nyezte. A harmadik, napjainkban is tarté idészak a II. vilaghaboru
utan kezd6dott. Az elsé éveket nem szamitva a két orszag egyutt-
mikaodése, kapesolatainak apolasa még sohasem volt ennyire aktiv,
ami nem jelenti azt, hogy nem lehetne a kapcsolatokat még szoro-
sabbra fuzni. A hagyomanyos nyelvészkapcsolatok mellett a sajto,
radi6, TV, bizonyos mértékig a szinhaz is egyre tObb teret enged a
finn irodalomnak, a finn kulturalis élet egyéb agazatainak. Jelentésen
megnoétt a konyvkiadasok szama. Az eredménnyel viszont mégsem
lehetiink megelégedve. A szemléletméd megvaltoztatasira van
szukség: ne csak azt nézzik, hogy rokon nép irodalma, hanem va-
lasszuk ki a legjelentSsebb, egyetemes értékd alkotasokat. Igy talin
majd sikertl eloszlatni a kételyeket a finn (és altalaban a finnugor)
irodalom ’alabbvaldsagarol’. Az egyuttmikodést a szakemberek
bevonasaval kell mélyiteni, mert kétségtelen, hogy a szerencsétle-
nul kivalasztott, valéban masodrendd, jelentéktelen irodalom
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terjesztése csak rontja a finn irodalom hitelét, s mellette nem ad
pontos képet annak allapotardl.

A konyvet zard fejezet a Bibliogrdfia. Az 1970 decemberéig meg-
jelent mtvek a fentebb mar emlitett médon szakozva vannak. A bib-
liografiaban kés6bb megjelent mivek is helyet kaptak, azok szako-
zasara azonban mar nem kertlhetett sor. Az a térekvés, amellyel a
szerz6 a teljességre torekedett a bibliografia 6sszeallitasakor, jelent-
kezik abban is, hogy még a konyv nyomdaba adasa utan megjelent
muveket is bele tudta venni jegyzékébe, amely 6sszesen 971 adatot
tartalmaz.

A konyv jelentSségérdl részint az el6z6kben esett mar sz6. A ta-
nulmany azon kivil, hogy egy alapos kutatas szintézise, tovabbi
részkutatasok alapjava is valt. Részben problémafelvetéseivel, ré-
szint s leginkabb szinte teljes és jol attekintheté bibliografidjaval.
A konyv, mint szerzbje is megjegyzi, tulajdonképpen egy kis finn
irodalomtorténet: ,,A finn irodalom alakulasat és eseményeit nyo-
mon kévetd idézetekbdl egy kis mozaikosan illeszkedé finn iroda-
lomtorténet all 6ssze”.

Befejezésiil még egy dolgot emlitenék meg. Domokos Péter
modszere, miszerint a tanulmanyokbol kronoldgiai sorrendben
idéz, sok esetben zavaré. Eléfordul ugyanis, hogy egy ir6rél tobb
helyen, kilénb6z6 id6pontokban is irtak, s ez Domokos Péternél
is kulonb6z6 helyeken jelentkezik. Ily moédon az Gsszefliggések
megallapitasa, az attekintés megnehezedik. Ezért talan hasznosabb
lett volna a mondanival6t személyenként csoportositani, s igy el-
kertulhet6vé valt volna bizonyos tények ismétlése is. Masik hia-
nyossiaga a minek, hogy a legkiilonfélébb megallapitasokat idézi (s
ez még nem baj), de nem fiiz hozzdjuk megjegyzést. Igy elGallhat
az a helyzet, hogy amikor Képes Gézanak Arany és a Kalevala kap-
csan irt tanulmanyait idézi, az olvasé alig néhany oldalon beltl két
teljesen mas véleménnyel talalkozik ugyanannak a szerzének a tollabol.
Nem artott volna utalni arra, hogy id6kozben Képes Géza mas meg-
gy6zbdésre jutott. Kétségtelen tény viszont az is, hogy a rengeteg meg-
jegyzés, magyarazat megnévelte volna a konyv terjedelmét, s esetleg

253



Finn irodalom

kihatolt volna annak ilyen formaban teljesen vilagos, élvezetes
megfogalmazasara.

A konyv e két kritikai megjegyzés ellenére is kittiné. A vallalkozas
uttord jellegli, amelyben a szerz6 kivaléan oldott a meg feladatat,
hasznos szolgalatot téve a finn—magyar kapcsolatok erésitésének.

1973
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A vilagirodalom — ezen belil a finn irodalom — kedvel6i bizonyara
nagy varakozassal veszik keziikbe az Eurépa Kiadé altal a kézel-
multban megjelentetett finn kisregény-antolégiat. Varakozassal,
mert a finn prézarél még keveset tudunk.

A fisife téli kalandozisa cim kotet 6t kisregényt tartalmaz. Ot szerz6,
akik kozul taldlunk eddig a magyar olvasé szamara ismeretlent is, de
van koztik régi jo ismerds is. A kotetet a rangidés Mika Waltari
Aranyhajii cim kisregénye nyitja. Eila Pennanen Alomgyerekét Veikko
Huovinennek A fiik téli kalandozasa cimt alkotasa kéveti. Ezutan ko-
vetkezik a mar ismert Paavo Haavikko ek cim kisregénye. A kis
gytjteményt a finn irodalom egyik fiatal tehetségének, Aulikki
Oksanennek A #izér /e cimi alkotasa zarja.

Amint a konyv boritéjan olvashaté ajanlasbdl kitlnik, az 6ssze-
allité Olah Jozsefnek az volt a célkitlizése, hogy kiillonb6z6 iréi ma-
gatartasformakat, stilusokat mutasson be a magyar olvasénak. Ez a
torekvése sikerrel jart. A mai finn irodalom széles skalaja tematika-
jabol szerencsésen valasztotta ki azokat a maveket, amelyek felvetett
kérdései a legsajatosabbak, s talan a legismeretlenebbek szamunkra.

Haavikko és Oksanen kisregénye a finn dolce vitaval foglalkozik.
Az elsé az alkalmi munkabdl tengédé lumpenelemek értelmetlen
életének egy kis darabjat szakitotta ki az egyforma kilatastalansagbol,
s ezzel az élettoredékkel is jol, kritikaval abrazolta azt. Oksanen vi-
szont az értelmiség egy rétegének hasonlo életvitelét mutatja be mo-
dern irodalmi eszk6zokkel, az id6- és térsikok egymasra csusztata-
saval. Ez a vilag mar ismer&s lehet, mert Veijo Merti T7ikdrbe rajzolt
nd cimt regénye is ugyanezt a tarsadalmi réteget abrazolja, a csak
testi élvezeteket hajszold és értékels életformat. Oksanen kisregé-
nyének féhdse megkisérli meglelni az életének értelmet add férfit,
de csak rovid idSre talilja meg. Igy megoldatlan marad az élete,
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illetve csak sejteni lehet, hogy az alkalmi ismeretségek és kapcsolatok
vilaga marad az 6vé.

A kotet cimét kolesonzé Huovinen-m két katonafiardl, illetve
azok szokés utani viszontagsagarol szol. A fiak, akik nem birjak el-
viselni a tiszthelyettesek gorombasagat, értelmetlen parancsolgata-
sat, egy gyakorlat soran megszoknek a katonasagtol. Tettitknek sa-
lyos kovetkezményei lesznek. Végiil mar a rendSrség és a katonasag
vonul ki felkutatasukra. A kisregény témajaban, cselekményében, de
t6képp csattanos befejezésében egyik legjobb darabja a kétetnek.

Eila Pennanen kisregényének bevezeté alommotivuma valahogy
nem csatlakozik szervesen a f6 cselekményszalhoz. A téma sem mo-
dern, egy vidéki udvarhaz gazdaasszonyanak akarattalansagat és ver-
g6dését abrazolja, kétségkivil kitind irdi eszkozokkel.

A kotet iré1 kozil a legismertebb Mika Waltari, szamos, nalunk is
nagy sikert aratott regény szerz6je (Mikael, Szinube stb.). Magas szintd
mesterségbeli tudasa kitetszik a kotetben kozolt kisregényébdl is. A két
vilaghabora kézotti idSszakban jatszodik a cselekmény, egy prostitualt
n6 élete és helyzete a tarsadalomban. Waltari keresi a ziillés okat, ame-
lyet a kor tarsadalmaban fedez fol. Ebbdl a posvanybdl csak egy ko-
vetkez$ héabord mentheti meg az embereket. Igy véli Mika Waltari,
csak kozben elfeledkezik arrdl, hogy ez a részletesen, aprolékosan
megrajzolt erkolcestelen életforma is egy habora kévetkezménye volt.
Ideolégiai gatja nem engedi tisztan latni és lattatni a megoldas utjat.

A kotet valos képet nyujt a finn irodalom f6 aramlatairdl, torek-
véseirdl, azokrol a kérdésekrdl, amelyek leginkabb izgatjak a finn
irokat. A valogatast végz6 Olah Jozsef irt rovid ismertetSt a kotet-
ben szerepld irokrol, amelyben munkassaguk bibliografikus attekin-
tését kapjuk meg.

A forditégarda (Fehérvari Gy6z6, Gombar Endre, Javorszky
Béla, Olah Jézsef) a finnbdl forditok élcsapatahoz tartoznak. Ezt a
feladatot is kitinéen végezték el, bar néha egy-egy apré félreértés
rontja a kilénben magas szintd munkat.

Reméljiik, miel6bb tjabb kétetrdl szamolhatunk be!

(1973)
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Viinimoéinen a Kalevala 50. énekében, a Kalevala utolsé soraiban
igy énekel:

s Hanem azért mégis-mégis | utat kezdtem iij dalosnak /
utat vagtam, agat tortem, | magam sijabb ditra leltem. |
Erre megy az it ezutan, | nyomomban az; djabb dsvény, /
litja derekabb dalosnak, | érdemesebb énekesnek, /

ifjii emberek csapdsa, | novekvd népeknek sitja.”’

Ezekkel a szavakkal zarul ez a nagyszer eposz, s mintegy meg is
hatarozza a maga helyét a finn irodalomban.

A Kalevala megjelenése egyenes folytatasa volt a fennoman moz-
galomnak, a finn nemzet ébredésének. Ahogy 1809-ben Finnorszag
elszakadt Svédorszagtdl, s viszonylag fliggetlen oroszorszagi nagy-
hercegség lett, a finn nemzeti 6ntudat, nemzeti érzés a tetépontjara
hagott. A finn értelmiség legjobbjai fokozott érdekl6déssel fordultak
a népkoltészet felé. Ez a sorsszert 1épés Elias Lonnrot munkajaban
teljesedett ki, aki el6sz6r még egyetemistaként, majd késébb vidéki
kororvosként hossza éveken at gyGjtotte és tanulmanyozta a népi
énekeket, elsésorban a dalban leggazdagabb Karjala foldjén.

Gytjtésének eredménye 2400 régi vers (65 ezer sor), rengeteg
kézmondas és mese. Ezt a hatalmas, tobb szali anyagot el6szor té-
manként rendszerezte. El6szor a Lemminkdinenrol szolo versek-
énekek alltak 6ssze, majd a Viindimoéinen-runodk, aztan a hires lako-
dalmi dalok, amelyekben a menyasszonyt és a vélegényt tanitjak. igy
1833-ra kialakult az Alku-Kalevala (Os-Kalevala). Egy Gjabb gytj-
téut eredményeképpen mintegy 12 ezer soros Kalevala készilt el
1835-ben, majd még szamos gydjtéut anyaganak és mas gydjtések
felhasznalasaval 1849-ben létrejott és megjelent a végleges Uj Kale-
vala, amely 50 éncket, ezen belil 22795 sort tartalmaz.
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A Kalevala énekeinek gyijtése, ezeknek a rundknak rendszerezése
majd Osszeszerkesztése kiemelked6 teljesitmény volt. Elias Lonnrot
a fel nem hasznalt gyGjtések alapjan még bizonyos kiegészitéseket
végzett a szovegeken, hiszen a killénb6z6 eseményszalak nem alltak
Ossze maguktdl szerves egésszé. Halhatatlan érdeme Lonnrotnak,
hogy észrevette, ez a sokféle szal mind egy koézponti mag koré fo-
nodik, s ez a felfedezés tette lehet6vé a Kalevala megalkotasat.

A Kalevala egy csapasra ismertté tette az addig ismeretlen Finnor-
szagot a vilagban. Hamarosan elkezdték az eposz forditasat kulon-
b6z6 nyelvekre. De a legnagyobb hatasa mégis az, hogy fellenditette
a finn nyelvi irodalmat.

Nem sokkal az — 1835-0s — Kalevala megjelenése utan az éppen
Finnorszagban tartézkodé tragikus sorsti magyar nyelvész-kutato,
Reguly Antal foglalkozni kezd az eposz magyar nyelvre valé atilte-
tésének gondolataval. Néhany énck forditasat el is végezte, amint
err6l Papay Jozsef tudosit. Mintegy masfél évtized mulva Hunfalvy
Pal ir a Kalevalirol, s tanulmanyat sajat forditasaival illusztralja. 1862-
ben Fabian Istvan forditasaban kozli a Kullervo-epizddot a Szépiro-
dalni Figyelo.

Az els6 teljes magyar nyelvl Kalevala Barna Ferdinand munkaja-
ként jelent meg 1871-ben. Egy korabeli vélemény szerint ,,Barna
Ferdinand, ki lehet ugyan alapos ismer6je a finn nyelvnek és iroda-
lomnak, de forditasaban nem tudta kell6leg visszaadni a hires eposz
koltéi szépségeit”.

A masik — maig is hires és feledhetetlen — Kalevala-forditas Vikar
Béla nevéhez tazédik. Koézel mastél évtizedig csiszolja, javitgatja
forditasat, mig végill — néhany részlet el6zetes kozlése utan —
1909-ben napvilagot latott a teljes Kalevala. A virtudz forditas
hosszt éveken at a kritika napirendjén volt, dicsérték-biraltak, ma-
gasztaltak-elmarasztaltak. Az elismerd sz6 sokkal tobb volt, mint a
kritikai megjegyzés.

Vikar utan a Kalevala forditasaban hosszu idén at sziinet allt
be. Aztan Képes Géza Napfél és ¢fél cimt tinnugor népkoltési
gytjteményében tobb részletet is olvashattunk a Kalevalibol, s ez
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azt sejteti, hogy a neves kélt6-miufordité is foglalkozik az eposz
ujraforditasaval.

Id6kézben Romaniabdl is érkeztek hirek, melyek szerint Nagy
Kalman évek 6ta dolgozik a Kalevala atiltetésén. A Domokos Péter
szerkesztette (Tiszatd) 1972/2-es) finnugor antologidban mar olvas-
hattuk a Nagy Kalman-féle E/dhangot. Most pedig mar a keziinkben
van a teljes Kalevala, Nagy Kalman érdemébdl, a romaniai Kriterion
Kiadé gondozasaban.

Barmely mu leforditasa komoly probatételt jelent az arra vallal-
kozénak. Féleg, ha a md olyan formai sajatossagokkal rendelkezik,
mint a finn eposz, és ha mar van egy olyan virtudz, szinte utolérhe-
tetlennek tetszé atkoltése, mint a Vikaré.,

Nagy Kalman vallalta ezt az 6nmaga kihivasat, ujbol el6vette a
Kalevalit. Tizéves lankadatlan munka eredményeképpen 1j, s a nagy-
szer( el6dhoz nem méltatlan alkotas sziletett.

Nagy Kalman Romaniaban volt kézépiskolai tanar, majd szerkesz-
t6ségben dolgozott, Mindez, sajnos, mult id6ben, mert a nagy ma be-
fejezése utan hamarosan, tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt.

Az Kalevala-forditas méltan érdemli meg mindenki elismerését.
Puritanabb, mint Vikaré, de ennek ellenére, vagy talan éppen ezért,
kozelebb all az eredetthez. Ha Vikar forditasarol azt mondtak, hogy
az alapjan rekonstrualni lehetne a Kalevalit, ez a megallapitas leg-
alabb ilyen érvénnyel all Nagy Kalman forditasara is. Nagy Kalman
szbvege szinte szo szerint megegyezik az eredetivel.

Tiszteletben tartja az eredeti verselés rimtelenségét, illetve a na-
gyon gyakori asszonancot, a sorvégek véletlenszerd 6sszecsengését.
Ritmusa is alkalmazkodik a finn nyelvl Kalevaliéhoz, bar néha a fe-
lez6 nyolcas ritmusa talsulyba kerdl.

Az alliteracidkban gazdag miforditast hadd mutassuk be egy
esetlegesen kiemelt szemelvényen:

Mocsdr mentén jdr a farkas,
mezon mendegél a medye,
mocsdr mozdul farkas léptén,
mezd mozdul medye mancsdn.
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S mindez nem keresett alliteraciésor, hanem sz6rdl szora torténd
forditasa az eredetinek. Hasonl6 példakat garmadaval idézhetnénk,
s valamennyi igazolna Nagy Kalman kivételes koltéi tehetségét,
amely mindig a legmegfelel6bb, hangulat és hangalak szempontjabél
leginkabb odaill6 szot taldlja meg.

Nem alkalmaz — Vikarral ellentétben — sajat maga 4ltal krealt sza-
vakat, kevés benne a nyelvjarasi szo is, tehat minden nehézség nélkul
értheto.

Mindemellett gyonyora, hatborzongatéan nemes csengésd ma-
gyar nyelven szolal meg a Kalevala, Ggy, ahogy csak székelyek tudnak
magyarul sz6lni.

(1973)
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Az elmult év két finn verseskotete vegyes érzelmeket kelt az olvaso-
ban. Egyfel6l 6romet érez, mert végre megint kozelebb kertilt a két
nép egymashoz, hiszen egymas kultarajanak minél jobb megisme-
rése ezt is eredményezi, s ritka az az esztendd, amikor raadasul két
kotet is napvilagot lathat ugyanazon nép irodalmabdl (nem is szélva
arrol, hogy ugyancsak 1973-ban jelent meg egy finn kisregény-kotet
is). Bz az 6romérzet azonban masfel6l trommel vegytl, ha megis-
merkediink részletesebben is ezekkel a kotetekkel.

A Finn koltik antoligidja, amely a Vilagirodalom Gyoéngyszemei
sorozatban jelent meg, arra hivatott, hogy képet és szamvetést adjon
a finn lira néhany évszazadarol, hogy attekintse a finn lira egyes allo-
masait. A valogaté Fabian Laszlo felel6sségteljes munkat vallalt ma-
gara, s ezt a munkat — sajnos, de igy van — nem sikertilt sikerrel elvé-
geznie. Minden valogatas biraloja konnyd helyzetben van, ha egy
valogatas szempontjait akarja kritizalni; olcsé fogas lenne.

Mégsem mehetiink el sz6 nélkil emellett sem, mert talalunk a
kotetben olyan koltéket is, akik még a nemzeti irodalmaban jaratos
finn szamara sem mondanak tébbet puszta névnél. Ugyanakkor ne-
ves koltSk életmivét csupan egy-egy vers reprezentalja, vagy éppen-
séggel ki is maradtak, mint példaul Agricola, Runeberg, Diktonius,
Vaing, J. Pennanen, T. Pekkanen.

Am vegyiik tekintetbe, hogy a valogatas Fabian Laszlé szuverén
joga, bar nehezen tudunk belenyugodni, mert ezzel a kotettel egyné-
hany évig a finn lira valészintleg lekertlt a kiadok munkatervérdl,
marpedig egy realis, a finn irodalmat méltobban bemutat6 antologi-
ara ezek utan is égetd sziikség van.

Ami még a valogatas hianyossagainal is sulyosabb vétke a kotet-
nek, hogy rengeteg esetben talalunk félreforditast, rossz értelmezést,
amelyek azon tilmenden, hogy meghamisitjak a verseket, még ért-
hetetlenné is teszik Sket.
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Konnyebb dolga volt Javorszky Bélanak, a modem finn irodalom
kival6 ismerdjének, aki a Tavolba futé utak ciml antolégiaban a mai
finn lirat kivanta bemutatni. A kétet valamivel korabban jelent meg,
mint az el6bb emlitett, a Finn kulturalis alap tamogatasaval. A két
antologia ol kiegésziti egymast. Javorszky kotete mintegy folytatasa
az eddigi antolégiaknak, masrészt egyedulalld jelenség, mert csak a
mai finn koltészetet reprezentalja.

Javorszky, akinek muforditasaival, a finn irodalmat ismerteto,
népszerdsité tanulmanyaival mar mintegy masfél évtizede talalkoz-
tunk killonb62z6 napilapok, folyoiratok (kéztik az Fletiink) hasab-
jain, csak a ma is él6 finn kolték alkotasai kozil valogatott. Ez a
megoldas csak részben mondhaté szerencsésnek, ugyanis ily moé-
don a tartalmi egység csorbat szenved, mert — mint az utészoban
is bevallja — ki kellett hagynia olyan fiatalon elhunyt kéltéket, mint
H. Juvonen, L. Heikkild, L. Viita, H. Kaasalainen, akiknek koltésze-
tik alapjan helyet kellett volna kapniuk az 6sszeallitasban.

Javorszky az utészoban meghtzza azt a vizvalasztot, ahonnan a
modern finn lirat szamitani lehet: 1949, amikor Viljo Kajava Szdrmyas
kezek cimi kotete megjelent. Az 50-es években tapasztalhato, elsésor-
ban formai Gjitasok utan a 60-asok nemzedéke politikusabb koltésze-
tével tlnik ki. A korabbi nagy lirikusok, A. Meriluoto, K. Kunnas sze-
repelnek ugyan ebben a valogatasban is, de a t6lik forditott egy-két
vers mar sejteti, hogy a mai finn kéltészetben hattérbe szorultak.

A kotet valamivel tobb mint 100 verset tartalmaz, s ami kilon
orvendetes, a 21 koltd kozott elég szép szamban akadnak olyanok,
akik eddig nem, vagy mas mufajban szerepeltek magyar nyelv for-
ditasban.

A versvalogatas aranyos. Tukrozi egyuttal a kolték sulyat is a finn
irodalomban. Nem véletlen, hogy Pentti Saarikoskitol olvashatjuk a
legtobb verset, 6 a 60-asok vezéralakja, Rossival egytitt.

A valogatast egészében szerencsésnek mondhatni. Ami viszont
a mai finn lirat illeti, korantsem mondhatjuk el ugyanezt. A hagyo-
manyos, klasszikus koltészet sutba dobasa a masik végletbe valo at-
csapast eredményezte. A mindennek tagadasa, az értelmetlenség, a hi-
abavaldsag érzése nagyon sok koltének szinte egyetlen témaja lett.
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A szabad, szabados forma még nem jelenti azt, hogy a tartalomnak
el kell silanyulnia. A versek, ha még annak lehet egyaltalan nevezni a
sok esetben szinte teljesen prozaba hajlé alkotasokat, telve vannak
régi, megkopott, értelmiiket vesztett emlékekkel, nem fontos, ki, ho-
gyan, miért, mikor, mit, ki miatt és mir6l, mert az ,,élet ugyis tova-
szall”; s ez ellen tenni semmit sem lehet.

,»A koltészet nulla, semmi egyéb” (Haavikko) szomora megalla-
pitasat tovabb fokozza Anhava kis haromsorosa: ,,J6vok, megyek, /
Egyre nehezebb lesz / mondani valamit”. A lemondas, a kedvvesz-
tés egészen a minden tagadasaig vezet. ,,Nem kell semmi. / Tisztara
mosott ing sem kell” — irja a finn underground kéltészet vezéralakja,
Jarkko Laine.

Szerencsére a kolt6k hangulata, tragikus vilagszemlélete néha de-
risebbre fordul. A vak sors (,,Mily szerencse, hogy senki sem tudja
elmondani, / mi az élet, / milyen szerencse, hogy minden igy vakon
/ rohan tovabb, / mert kilénben semmivé valna a £61d”) helyébe 1ép
a munka (,,Meg nem pihenek, / mig be nincs fejezve a napi munka, /
... mig tdmpe ujjam ki nem esztergalta a vers burkolatat”) (a két utobbi
idézet V. Kajavatol), a szerelem gondja és 6rome (Rossi), fellingol a
hinni akarés tize (,Nem akarom elveszteni reményem / benned, vi-
lag: / Minden tdjon atzugnak a vonatok™) (Anhava).

A politikum legadekvatabban Saarikoski és Rossi versein siit at.
Rossi a Finn tragédia cimG versében a Jozsef Attila megénekelte ki-
tantorgas finn valtozatat rajzolja meg (,,Kihalt akkor a haz a kolykok
/ mar régebben szétszéledtek a viligba”). Saarikoski felidézi az
1918-as esztendodt, a fliggetlenség elnyerése utan kitért polgarhabo-
rat, s egyértelmiien a vorésok oldalara all (,,Csak az urakat 6lik meg
példaul 6nt uram”). Ontudatos, kommunista koltS, bar a jovot ille-
téen kétségei vannak (,,s még azt sem tudom, / eljutunk-e a kom-
munizmusba valaha”).

A formalisztikus, modern és modernkedd kolt6k kozott szinte
egyedil all a nalunk is jol ismert Anja-Maija Raittila, akinek fordita-
saban néhany évvel ezel6tt latott napvilagot Finnorszagban a mai
magyar lirat bemutatd Kutak orszaga cima kotet. Bar a formai ajita-
sokat 6 sem veti meg, tartalma azonban kézzelfoghatobb, s6t nem
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idegen téle a szinte vallasos ahitat, a vallasi téma sem (,,Sz6ggel at-
vert tenyerén pihentiink mindannyian / ki meghalt a szeretetért / de
aztan szeretetbdl feltimadott”).

A kotetet életrajzi jegyzetek zarjak. Valamennyi, az antolégiaban
szerepl6 kolté munkassaga, foglalkozasa, irodalmi csoporthoz valé
tartozasa fel van tintetve a kis , lexikonban”, egyuttal mindannyian
bele vannak helyezve a mai finn lira vérkeringésébe, ki mint féutéér,
ki mint — szintén nagyon fontos, de kisebb jelent6ségti — erecske.

A kotetnek folytatasa is lesz, remélhetSleg. Ha Javorszky beviltja
igéretét, megismertet benntinket a 70-esek lirajaval is, akik kozil
csak egy-két koltd kapott helyet ebben a valogatasban. Bizunk ab-
ban, hogy a 70-esek mar megtalaljak a kiutat a jelenlegi korlatok ko-
zul, s a s6tét komorsag, céltalansag abrazolasa a valés 6réomok, az
egészséges problémafelvetés javara hattérbe szorul.

(1974)
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A kulturalis kapcsolatok orszagaink kézott jok. Elég szép szamban
jelennek meg nalunk a finn irodalom alkotasai. Ugyanez mondhat6
el a magyar irodalom finnorszagi propagalasardl is. Erthetetlen vi-
szont, hogy az irodalmi mifajok kozil a dramat nalunk szinte telje-
sen mell6zik a finn irodalom ismertetésekor. Leszamitva azt a né-
hany finn darabot, melyet a két vilaghabora kozott, illetve a 11
vilaghabora idején mutattak be Budapesten, valamint masik két,
nyomtatasban is megjelent és egy hangjatékként a radidoban sugar-
zott dramat, a finn szinmuvekrdl vajmi keveset tudunk. Ezzel szem-
ben Finnorszagban Szakonyi Karoly és Orkény Istvan darabijait 4l-
landéan nagy sikerrel jatsszak. Ez a korilmény és a finn—magyar
szinhazi kapcsolatok nagyon esetleges voltat jelzi.

Sok magyar varos kertlt testvérvarosi kapcsolatba finn varosok-
kal. Széles korh kulturalis, kozigazgatasi, valamint muszaki kapcsolat
alakult ki példaul Miskolc és Tampere kozott. Tamperében két hires
szinhaz muakodik, a Tampereen Kaupungin Teatteri (Tamperei Varosi
Szinhaz) és a Tampereen Tyovien Teatteri (Tamperei Munkasszinhaz).
Miskolc finn testvérvarosa hires magas szinta szinhazi kultarajarol.
Bemutatéikra a f6varosbdl is rendszeresen eljarnak a szinhazrajon-
gok. Finnorszagban egyébként is roppant népszeri a szinhaz. Nincs
olyan varos az orszagban, ahol ne mikddne legalabb egy tarsulat.
Nagyobb varosokban néhol kettd is van. Ezek szinvonala megle-
pden jo, de a legjobbak rangjat talan a Tamperei Munkasszinhaz
(TTT) mondhatja magaénak.

A TTT a helyi munkasegylet keretében jott létre 1901. marcius
12-én. Tampere akkor a maga 39 ezer lakosaval Helsinki és Turku utan
Finnorszagnak a harmadik legnagyobb varosa volt. A lakossag zome az
iparban dolgozott, elsésorban a textiliparban, fémiparban, cipSiparban.
Tampere tehat jellegzetes munkasvaros, ez a jellege az id6k folyaman
egyre inkabb kiteljesedett. A munkasvaros munkasszinhaza is a kétkezi
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dolgozok javaslatara és tamogatasaval jott 1étre. Az elsé szinészgarda-
ban, mely kezdetben még amatér volt, kilenc gyari munkast talalunk.
Hosszu évtizedeken at a tarsulat tagjai nem is részestltek szinész-
képzésben, az tizemi munkasok soraibdl verbuvalédtak. Eredete és
mikodésének keretei alapjan tehat valéban munkasszinhaz a TTT,
de ez musorpolitikdjaban nem tikr6z6dott.

A TTT megalakulasa 6ta a Tamperei Munkashazban mukdédik.
Az els6 évek nehézségei (a sziniel6adasok megszervezése, a szinhaz
betiltasa) utan a TTT kiemelked6 tehetségt rendezéegyéniségek ve-
zetésével id6vel a finn szinhazak élvonalaba kizdotte fel magat. Bar
nagy tapasztalataik nem voltak, mégis komoly feladatokat vallalt ma-
gara a garda. Nagy ¢és jelentés dramakat jatszottak, koztiik klasszikus
verses szinmuveket is.

Az 19061917 kozotti id6szak volt az elsé jelentSs korszaka a
szinhaz életének, amikor Tilda Vuori mikodott ott a szinhdz veze-
t6jeként. Ez alatt az id6 alatt Tilda Vuori kialakitotta az amatér szin-
jatszokbol azt a gardat, amely késébb — 1919 utan —, amikor a szinhaz
hivatasossa valt, meg tudott maradni a szinhaz szolgalataban. A szin-
haz gyakran vendégszerepelt Helsinkiben is — sikerrel. Repertoarja-
ban abban az idében a finn darabok (pl. a Da/ a tizpires virdgré/ cima
regénye utan nalunk is ismert finn klasszikus, Johannes Linnankoski
Sdmson és Delila dramaja) mellett Shakespeare, Schiller, Tolsztoj, G. B.
Shaw dramai szerepeltek. A klasszikusok alkotasait operettek egészi-
tett¢k ki, de ez a mifaj az id6k soran egyre inkabb hattérbe szorult.

Tilda Vuori utan a kiemelked6 tehetségt szinész, Arne Orjatsalo
vette 4t a szinhaz iranyitasat. Rovid palyafutasa alatt érdekes prog-
rammal allt el8, bar valogatasanak £6 szempontja az volt, hogy egyé-
niségének, tehetségének megfeleld, j6 szerepeket talaljon.

Az 1918-as év torést jelentett a szinhaz, de egész Finnorszag élet-
ében. A vilaghaborat kévet6 polgarhaboru soran nemcsak a lemon-
dott Tilda Vuorit, hanem nagyon sok szinészét is elveszitette a szin-
haz. Az 4j, szerencsésebbnek nevezhet korszak Kosti Elo szinre
1épésével kezd6dott. Annak ellenére, hogy a térténelem, az események
szinte talcan kinaltak a politikus szinhaz megalkotasat, ez ismét el-
maradt. Kosti Elo kiemelked6 rendezéegyéniség és szinhazpolitikus

266



A tamperei munkassinhaz

volt. Tébb kiilféldi rendezé hitvallasat és munkamodszerét 6tvozte
mivészetében. Legtobbet talan Sztanyiszlavszkijtol tanult, de sokat
vett at Brechttdl is; am inkabb a formai fogasokat sajatitotta el, mint-
sem a tartalmi lényeget. Kosti Elonak nagy szerepe van a k6zonség
izlésének tudatos formalasaban.

A varos polgari korei nem ismerték el a TTT-t igazi szinhaznak,
szamukra csak a Varosi Szinhaz volt az. A TTT nem vonta magahoz
— talan éppen az osztalyellentétek miatt — a polgarsagot, bar mudsor-
politikaja alapjan ez tulajdonképpen érthetetlen. A varos két szin-
haza viszont emiatt allandé versenyben allt egymassal. Ez a versen-
gés végeredményben mindkett6 szamara el6nyos volt.

A negyvenes években vette at a szinhaz iranyitasat a finn szin-
hazi élet egyik legjelentésebb alakja, Eino Salmelainen. Rendezé1
munkassagan tal szinhaztorténettel is foglalkozott. T6bbek kézott
megirta Tampere két szinhazanak torténetét is Parivaljakko (Ket-
tésfogat) cimmel.

A TTT még nem vendégszerepelt Magyarorszagon. Minddssze
egyik rendezdjiik, Vili Auvinen lehet ismer6s a budapesti szinhazked-
vel6 kozonség elétt. O rendezte ugyanis a malt év tavaszan a Finn
Nemzeti Szinhaz budapesti vendégjatéka alkalmabol bemutatott szin-
muvet, Pakkala Fassgtatok cimG darabjat, vendégrendezoként.

A TTT tarsulata két szinpadon jatszik: a nagyszinpadon és a
pinceszinhazban. Mindkét szinpadon naponta van eléadas, a hét-
végeken két-harom is. Programjuk valtozatos. A finn és az eurdpai
drama klasszikusai mellett jatsszak a legajabb alkotasokat is; a szin-
haz vezet6i allanddan az egyetemes és a hazai drama tGtSerén tart-
jak keziiket. A szinhaznak rendszeresen megjelend folyoirata van,
amelyben ismertetik a repertoart, s a mavészek, a szinhaz vezetdi
vallanak magukrol, munkajukrol, terveikrdl, s mindezt bdséges
képanyag illusztralja.

A TTT kivalo egyiittes. Erdemes lenne komolyan gondolkodni
arrol, hogy a Miskolci Nemzeti Szinhaz és a TTT kolesonos ven-
dégjatékara sor keriilhessen a két testvérvarosban. Annal is inkabb,
mivel bizonyara sokat tanulhatnanak egymastél, sok érdekes és
hasznosithato tapasztalatra tehetnének szert kolesénosen.
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J6 volna, ha a két tarsulat szorosabb kapcsolatban lenne egy-
massal. Ezzel is — s talan ez a legfontosabb — kézelebb kertilhetne
egymashoz a két, egymastdl nyelvileg és foldrajzilag oly messzire
tavolodott rokon nép.

(1974)
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Az elmilt néhany évben minden eddiginél jelentésebb formaban
kertlt el6térbe a rokon népek irodalmanak terjesztése, ismertetése.
Ez 6rvendetes jelenség. A rokonsag ténye azonban nem adhat fel-
mentést olyan esetekben, amikor gyenge szinvonali mi jelenik meg
magyarul. Torekedni kell arra, hogy a rokon népek irodalmat minél
szélesebb korben ismertté tegyik, de vigyazni kell, hogy csak a leg-
jelent6sebb alkotasokat vegytik at. A gyengébb miivek megjelente-
tésével a rokon nép irodalmi hitelének artunk. Masik kérdés, hogy
amit megjelentetiink, azt a lehet6 legjobb forditasban kell az olvasok
elé bocsatani.

A Finn kiltik antoligidja a téli konyvvasar alkalmabdl jelent meg
a Vildgirodalom gyongyszemei sorozatban, mintegy félszaz mas anto-
l6gia utan. Az el6zetes hirekb6l megtudhattuk, hogy Fabian Laszlo
minden eddiginél nagyobb szabasu gyljteményt szerkesztett a finn
koltészetbdl.

Egy-két cim segitségével tekintstik at, milyen el6zményei voltak
ennek az antologianak. A Suomen lanln (Finn dal) még csak egy sze-
rény, mind6ssze 24 lapos valogatas (Bp. 1900), de a néhany év mulva
ezt kovetS Finn kiltikbil (Bp. 1912) mar ennek négyszerese. Még ter-
jedelmesebb az Fszaki finy Bp. 1938, 175 lap). Majd gyors egymas-
utanban napvildgot lat két gyGijtemény is, az Fszaki lant (Bp. 1943, 144
lap) és az Eiszaki csillagok (Bp. 1944, 128 lap). A felszabadulast (ezt
annak idején még igy kellett irni) kovetd elsé nagyobb szabasu vallal-
kozas Képes Gézaé. 1959-ben (és nem 1958-ban) jelent meg Finn ver-
sek és dalok cim@ 234 lapos muforditaskotete. Nem sokkal a Finn kol
1ok antoligidgja elétt, 1973 nyaran vehettiik kézbe a Javorszky Béla
szerkesztette-forditotta Tavolba futd ntak cimi kis valogatast, amely a
modern finn lirat hivatott bemutatni — sikerrel, s melyet a kritika
nem mert észrevenni.

269



Finn irodalom

Erre a felsorolasra a torténeti hiségen tul tulajdonképpen csak
azért volt sziikség, hogy lassuk, mennyire igaztalan volt Fabian
Laszl6 az el6dokkel szemben, amikor az elszoban kijelentette, hogy
»jelen antologiank voltaképpen nem tamaszkodhatott elézmé-
nyekre, egyeduli ilyen vallalkozas muforditas-irodalmunkban”. Ké-
pes Géza kotetét csupan ,,utté6r6 faradozasnak” és ,,hodolo tisztel-
gésnek” nevezi, holott a sokkal kisebb terjedelmd miben Képes
felvett olyan koltéket is, akik nem szerepelnek Fabian antologiaja-
ban, amely pedig az egész finn lira keresztmetszetét hivatott bemu-
tatni. Ily médon kimaradt a finn koltészethez szervesen hozzatar-
toz6 Agricola, Runeberg, Diktonius, Viiné-K. Krohn, J. Pennanen,
pedig ez utdbbit irodalmi munkassaga érdeméil valasztotta tagjai
soraba a Finn Tudomanyos Akadémia.

A valogatas persze a valogatd szuverén joga — bizonyos kotele-
zettségek figyelembe vétele mellett. Igy bizonyara Fabian aszl6 is
meg tudja indokolni (az el6széban Runeberg és Diktonius esetében
meg is teszi), miért hagyta ki az emlitett koltSket, s ugyanakkor
miért vett fel az antologiaba olyanokat, akik még a finn olvasok
szamara sem jelentenek egyebet a puszta névnél. Feltinden sok
azoknak a szama, akik csak egy verssel szerepelnek a kotetben (Ok-
sanen, Y. Koskinen, K. Kramsu, V. Juva — hogy csak néhanyat em-
litsek a mintegy két tucat név koziil). Egy verssel bemutatni egy kolt6t
lehetetlenség, még csak sejtetni sem lehet koltészetének milyenségét.
Ami viszont még inkabb meglepd, hogy A. Kallas és E.-L. Manner,
e két jeles kolténd is az egyversesek soraba kertlt. Vitathatatlan,
hogy minden 6sszeallitasban lehet kifogasolnivalot talalni, bar az
igazan jelent6s koltok sulypontozasaval elkertilhetd lett volna a je-
lentéktelen alakok szerepeltetése, s egyuttal a , Jegnagyobbakrol” ar-
nyaltabb képet kaptunk volna.

Az antoldgia forditasaban tizenkilencen vettek részt, jol és ke-
vésbé ismert miforditok egyarant. Az a gyanim, hogy sokuk nyers-
forditas alapjan tltette magyarra a verseket. Nem tudom, a finn
nyelv esetében szitkség van-e ilyen prézai kozvetitésre. Vagy ha
mégis kikeriilhetetlen, akkor a nyersforditasoknak kell ,,halalpontos-
nak” lennitik, kiegészitve 6ket az adott vers formai sajatossagainak
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leirasaval (rim, ritmus, szétagszam, alliteracié stb.). Maskilénben
enyhébb esetben atkoltés, sialyosabb esetben egész ,,szalamigyar”
sziletik.

%

Szuroprobaszertien valasztottam ki néhany tucat verset, s ezeket
Osszevetettem az eredetivel. Néha megdobbenté eredményt kap-
tam. A sok kozil itt most csak harom példat hadd mutassak be!

1. Az eredeti vers formai sajatossagait nem veszik figyelembe, neve-
zetesen a finn verselésre annyira jellemzdé alliteralast: pl. L. Viita
Vannak emlékeim cimt verse finnal:

On minulla muistamista:
puuttuu metsd, puuttuu pelto,
puuttuu pirtti, puuttuu piika,
puuttuu parka puolisoksi;
kieli on, sopii sanoa.

Ez magyarul Agh Istvan forditasaban:

Vannak emlékeim

hianyzik az erdé meg a vad (tkp. mezdl)
hianyzik a fahaz meg a lany

hianyzik az arva feleség

a nyelv megvan lehet beszélni.

2. Tartalmi fogyatékossagok:

a) E. Leino Nocturne cimi verse két, egyenként tizsoros versszak-
bl all. Tgy forditia Képes Géza is 1959-es antolégidjaban. Ezzel
szemben Kéhati Zsolt forditasaban, ill. atkdltésében a két versszak
kozé beékelddik egy idegen versszak. Miért? (A kritikus itt utdlag meg-
kdveti a sgerkesztit és a forditor. Leinonak et a versét a kiiloinbizd finnorszdgi
antoligiak két viltozathan kilik, van, abol két-, van, abol haromversszakos-
ként. Mind Képes, mind a jelen kritika irdja kezébe az az antoldgia keriilbetett,
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amelyik a kétversszakos viltoatot kozilte. Nem gondoltam arra, hogy a versnek
lebet egy mdsik viltogata is.)

b) A ferditéssel, félreforditassal agyon lehet csapni a verset, el-
vész annak mondanivaldja, értelmetlenné valik. Ezt tapasztaljuk
tobbek kozott a neves finn proletarkoltd, A. Turtiainen Salini cimia
kolteménye esetében. Tandori Dezsé forditasaban:

Naphosszat: munka, nyolc éran at.
Tizenharom o6ra alvas.

Harom érat toltesz evéssel,

¢és néugyeket mesélsz el

az agyad szélén tlve.

Ha azt mondjak: baratom,

beszélnél egyebekrol is,

életed semmivé kopik, igy valaszolsz,
ha lattam az életet,

megkaptam mindent.

Saliini, Saliini,

hat a te évedet is

atalakitja a vilag?

Most nem részletezem az elsé két versszak forditasat, csak az utol-
s616l szolok. Az eredetiben itt fogalmazodik meg a proletarkoltd el-
keseredett mondanival6ja, ami a magyarban aztan elsikkadt:

Saliini, Saliini,

sinunko vuoksesi maailma olisi mutettavaa?
azaz magyarul:

Saliini, Saliini,

temiattad kellene megvaltoztatni a vilagot?
Hasonlé hibakat talalni U. Kailas: Az Flet dicsérete (Fabian), V. Kajava:
Aldozat (Agh), 1. Viita: Betonmoldr (Agh), V. Kirstin: Szeptember
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(Tandori), Ora (Tandori), Oktdber (Fabian) cimi verseiben, hogy
csak néhanyat emlitsek.

%

Ha mar a filologiai megjegyzéseknél tartunk, hadd fazzek néhany
szot a jegyzetekhez is. Tobb koltét (pl. Kaasalainen, Viita) élének
tintet fel, holott mar évekkel ezel6tt meghaltak. Csodalkozhatunk,
hogy Finnorszagban hany kolt6 a filozétfia kandidatusa, méghozza
fiatalon. Valéjaban Finnorszagban a tudomanyok kandidatusa cim is-
meretlen. Itt arrdl van sz6, hogy 1étezik a filosofian kandidaatti (filkand)
fokozat, de ez kb. a mi egyetemi szigorlatainknak vagy allamvizsga-
inknak felel meg. Nem teljes tovabba a munkassagjegyzék sem, amit
talan nem is lehet rossz néven venni, de vannak el nem hagyhato
muvek, ilyen példaul a Toivo Lyy forditotta Unkarin lyyra (Magyar
lira) cim® nagyméretti antolégia, ami paratlan a maga nemében Finn-
orszagban, raadasul érint is benniinket. Eeva-Liisa Mannernél és La-
rin-Kyostinél nem emliti, hogy dramairéként is jelent6s alakjai a finn
irodalomnak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Finn kilték antoligidja az ez
ideig megjelentek kozil a legterjedelmesebb, legrészletesebb finn li-
rai valogatas. Nagyon hasznos kildetést teljesit, hiszen egyre koze-
lebb kertil egymashoz az egymastol oly régen elszakadt két rokon
nép, s az antologia jelentSs lépcesé ebben a folyamatban. Nagy kar,
hogy hibai rontjak értékét.

Eppen annak az tigynek az érdekében, melyet Fabian LaszI6 is
szolgalni akar kotetével, kellett volna alaposabban, koriltekintébben
eljarni mind a forditasok ellen6rzése, mind a jegyzetek Osszeallitasa
soran. Ugyanez vonatkozik az E/dszora. Egy jobban megszerkesztett,
szerényebb hangvételd bevezeté utan nem marad az olvaséban ke-
sert szajiz addig sem, amig eljut a valéban szép versekig.

(1974)
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Azt hiszem, minden irodalomkedvelS csak 6riilhet a Bacs-Kiskun
megyei Tanacs irodalom-, kultarapartold kezdeményezésének, an-
nak, hogy létrehozta a Forrds cim kulturalis folyoirat mellett a Forrds
Kinyvek sorozatat. Csak tisztelettel adézhatunk azoknak, akiknek ré-
sze volt e nagyszerii idea megvalositasaban. S az els6 kotet 6nmaga-
ban is csak fokozta a j6izii meglepetést. Izléses kivitelben érdekes
témat, nagyszerd kolté miforditoi termését kaptuk kézbe. A kotet-
ben t6rok dalok, kézmondasok, talalés kérdések, a mordvin, a lapp,
a mari és a finn népkoltészet darabjai olvashatok.

Szekér Endre irja Buda Ferencrél a kétetet bevezeté soraiban:
,,a népkoltészet forrasaitél indult el... Szeretettel forditja a rokon né-
pek koltészetét... Kozel all hozza e versek egyszeri embereinek dol-
gos hétkéznapja, melyet olykor megszépit a szerelem, s akiktdl oly-
kor nincs messze a halal sem..., s akiket gyakran a magany vagy az
elvalas, a bucsuzas gondolata foglalkoztat. Ezek a népkoltészeti té-
mak természetesen élnek, élhetnek a koltében is”.

Dicséretes az a torekvés, hogy a tehetséges kolté batran nyul a kis
lélekszamu rokon népek koltészetéhez, a néhany millios finnekétol
kezdve az alig tobb mint haszezer lelket szamlalé lappokig. Nyelvro-
konaink népkoltészete ez idaig szinte feltaratlan kincsesbanya. Az ed-
dig megjelent kétetek (pl. Képes Gézaé) inkabb csak sejtették, bizony-
gattak gazdagsagat. Mindezen tilmenden a rokon népek folklorja
érdekes kiegészitése a magyar népkoltészetnek, hiszen tobb olyan md-
faj is viragzik pl. a lappok, a vogulok, az osztjakok és masok folklor-
jaban, melyek a magyar népkoltészetbdl kihaltak vagy meg sem voltak.
Szikség van arra, hogy népszertsitsiik rokon népeink kultarajat.

A miuforditék dltalaban nem veszik figyelembe az eredeti alkota-
sok verstani sajatossagait, de gyakran még a tartalmi hiségre sem t6-
rekszenek. Ennek gyakori kivaltoja a nyersforditas hasznalata. Buda
Ferenc is ehhez a moédszerhez folyamodott. A biztonsag kedvéért
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azonban nem artott volna, ha a versek végleges formaba 6ntése el6tt
megbeszélte, ellendriztette volna azokat finn lektorral vagy mas
szakemberrel.

A finn népkoltészetre a daloknak nem stréfikus valfaja jellemzé.
Természetesen vannak szabalyos versszakd dalok, versek is, ezek
azonban Gjabb kelettek. A dalok terjedelme a tartalomtol, a monda-
nival6tol figgott, azaz a stofa kotott terjedelme nem befolyasolta a
dalt. Ezzel szemben talalunk mas kotottségeket. A gondolatritmus,
a parhuzamok. Gondoljunk példaul a nalunk is legismertebb finn
népkoltészeti alkotasra, a Kalevalira. Két énekes adja el6. Egyikiik az
el6énekes, aki tulajdonképpen ,ismerteti” a motivumot, erre a masik
énekes csak nyomatékként felel, gyakran szinte szo6 szerint ismételve
az el6z6 mondokajat, sokszor meg ugyanazt a tartalmat mas szavakkal
tamasztja ald. Egy rovid idézet az elsé énekbdl igazolja az elmondot-
takat (a szemléletesség kedvéért kezdtem beljebb a masodik sorokat).

Mind csak azon gondolkodom,
egyre azon elmélkedem:
Kedvem tamadt énekelni,
j6 szivvel beszédbe fogni,
néplink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni.

(Nagy Kalman forditisa)

Ugyanez a jelenség figyelhet6 meg a dalok esetében is. Ez annal is
inkabb igy van, mivel a finn dalkoltészet nagy része a Kalevala formai
kotottsége szerint keletkezett.

Merre jarhatsz, én kedvesem,
aranyosom, szépségesem,
szarazfoldon, tag tengeren,
ég aljaig nyil6 vizen?

(Buda Ferenc forditasa)
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A finn dalok legnehezebben attltethetd, idegen nyelvre legremény-
telenebbiil atmentheté sajatossaga az alliteraciégazdagsag. Ez tébbek
kozott abbdl adodik, hogy a finn nyelvben — a magyarral Gsszevetve
— kevesebb pl. a massalhangzok szama, igy konnyd belatni, hogy na-
gyobb a megterheltségiik, gyakrabban fordulnak el6 szoeleji helyzet-
ben is. Az alliteraci6 adja meg a finn dal gyényora csengését, amikor
egy-egy sor ugyanazzal a hanggal kezdédik.
A horgasz varazsigéje néhany sora finniil:

Anna Ahti, anna Kauko,
anna Ahti ahvenia,
Kauko kauniita kaloja,
kosterannan kossoloita...

Leginkabb ez a jelenség allitja szinte megoldhatatlan feladat elé a m@-
forditokat. Még Vikar Béla és Nagy Kalman csodalatos Kaevala-for-
ditdsai sem mindig képesek kévetni az alliteracidknak ezt a béségét.

Buda Ferencnél az alliteracio, az alliteralas elég ritka. Nem is ez a
finn és a lapp forditasok legnagyobb hibaja, hanem a félreértések, a té-
ves értelmezések. gy sziiletnek aztan az olyan elforditasok-ferditések,
mint példaul a Rdolvasds ficamra cimG mondoka, melynek forditasa az
utolso sor hijan nagyszertien sikeriilt, s amelyet az utols6 sor magyar
valtozata értelmetlenné tesz:

... Tagjaidbdl a kimarjult
tagokba eredjen,
vérerekbdl kisiklott
erekben eredjen.

De csak rossz kedvébdl!

Az utolsé sor a finn eredetiben igy hangzik: Mutta pdisti pahastal,
azaz ,,De szabadits meg a gonosztol!” Eppen ez a sor adja az egész
raolvasas érdekességét, zamatat. Itt érhetjik nyomon a keresztény-
ség beolvadasat a pogany mitologiaba.

A horgasz, varazsigge cimt versbdl kimaradt egy sor. A Kordn meg-
véniil az asszony cim sorsénekben is talalunk egy derék melléfogast:
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Talan az isten teremtett,

a Mindenhaté teremtett,
aki: év a baranyokban,
aki: hold a kis juhokban...

Ez a rész finnul:

Liek6s miun Jumala luonut,
liek6s luonut Jumala suuri,
joka vuosi vuonimahan,
joka kuu karitsemahan.

A félreértést a joka sz6 okozhatta. Valojaban magyarul nyersfordi-
tasban {gy szol: ,, Talan az isten teremtett engem, / talan a nagy isten
teremtett, / hogy minden évben baranyt neveljek, / hogy minden
hoénapban barit neveljek”.

Hogy még a lapp forditasok kozil is kiemeljek egyet, a Kuuva ci-
mut. Mindjart az inditas: ,,Kuuva, Kuuva, hold varazslé”. Ez tkp.
hires varazslé (finn: kuulu és nem kuu noita).

Aztan késébb:

foldink termését tekinti,
sodraval kettésodorja,
kopar hegyhat kettévalik
Inari belsé zugaban.

Ez val6jaban magyarul igy volna:

foldunkrdl elvitte a termést,
a nagy folyon atalvitte,
kopar hegyhaton keresztiil,
Inari f6ld belsejébe.

Valamivel lejjebb:

kétfelé hatalmas sodra
toldink termését sodorja
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ami e helyett 4ll: ,,a hatalmas folyén keresztil / visszahozta orsza-
gunkba a termést”.

Ami a finn forditasok formai haségét illeti, az alliteraciérél mar
esett sz6. Buda Ferenc jol érzi a kalevalai ritmust, tokéletesek a rit-
mikai megoldasok. Talal6 szavakat emel ki szokincsébdl a kulonféle
lelki allapotok érzékeltetésére. Az eredetivel vetekszik a ragrimek, az
asszonancok adta lehet6ségek kihasznalasaban. Annyira elmélyilt a
kalevalai versformaban, hogy még egy sirat6 forditasakor is azt al-
kalmazta (SZrbatételkor anyjat siratia a liny), melynek pedig formai je-
gyei lényegesen eltérnek a Kalevaliétol. Az érzelmi hullimzasnak
sokkal inkabb megfelel a hosszu, révid sorok valtakozasa, szabalyta-
lanabb ritmikai képlet, mint az elbeszéld, epikus koltemény szinte szi-
gordan zart rendje.

Hogy Buda Ferenc az elébbi kritikai megjegyzések ellenére is
nagyszerd miforditd, azt mordvin, cseremisz és torok muiforditasai
bizonyitjak. Nagyon szépen cseng, hullimzik a Kémives Kelemen
motivumanak mordvin valtozata, a Ho/ épiil Kazany virosa? cimi bal-
lada. A t6r6k és a cseremisz forditasoknal nem kellett nyelvi bukta-
toktol sem félnie, hiszen biztos mankoként felhasznalhatta egyrészt
Kunos Ignac Osgmdn—torok népkiltési gyrjteményének, masrészt Bereczki
Gabor — Vikar 1aszlo Cheremis Folksongs cimi kényvének megfelel6
nyersforditasait. A kolt6 feladata itt ,,csupan” a sz6 szerinti fordita-
sok koltéibbé tétele volt, s ebben Buda Ferenc kivalot alkotott,

Hibatlanul adta vissza a négysoros t6rok minidalok ritmikai, sz6-
tagszam szerinti és rimbeli kotottségeit.

Ugyanez mondhat6 el a mari forditasokrdl is. A mari dalokra jel-
lemz&k a kotott versszakok, rimek (elsésorban rangrimek), a parhu-
zamok. Szamos mari dal természeti képpel kezd6dik, s ebbdl fejlédik,
bomlik ki a szerelem, a szomorisag, az 6rom, a banat emberi képe.

Egy nyirfabol kihajt kettd,
négy levele egytitt jatszik.
Lehetnénk csak ketten egyiitt,
két szemunk jatszana egyttt...
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Vagy egy masikban:

Két kezemben sarga alma,
enni abbdl nem kivanok.
Ha te nem vagy, ¢desanyam,
élni tobbé nem kivanok.

(Buda Ferenc forditdsai)

Végezetil mit is kivanhatnék mast: varjuk a tovabbi Forrds Konyveket,
s varjuk Buda Ferenc tovabbi muforditasait, verseit.

(1974)
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A finn lira, mondhatni, egyik legifjabb sarja az eurépai koltészet-
nek. Hosszu, évszazados vajudas utan, akarcsak a Kalevaliban
Viindmoinen, a bavos szava oreg dala varazserével hatott, ugy a
finn lira is varazsos tisztasagaval, ifjui hévvel csendult fel a mult sza-
zad masodik felében.

A XIX. szazad végének muvészeti, irodalmi stilushullamzasai,
melyek a sajatos finn torténelmi korilmények miatt késésben voltak
az eurdpai aramlatokhoz képest, a realizmust a romantikaval valtot-
tak fel. A romantika jol azonosult a finn fiiggetlenségi torekvésekkel,
s vagy fél évszazadra meghatarozta a lira utjat. A mavészet mas agai,
pl. a festészet mar a szazadfordul utan, de a fuggetlenség elnyeré-
sekor mindenképpen szakitottak ezzel az iranyzattal. Az Gjroman-
tika, mely mintegy a XIX. szazad elsé felének romantikus iranyzatat
folytatja, alapjaban meghatarozza a mai finn lira idésebb generacio-
janak palyakezdését.

A két vilaghaboru kozti idészak illizibrombolasa, a régi szoka-
sokkal, hagyomanyokkal valo szakitas, a politikai élet robbanasig fe-
szilt légkore az 4j kolténemzedéket radikalisan szembeforditotta a
romantikaval.

A masodik vilaghaboru kijézanité hatasa tovabbi utkeresésre 0sz-
tonzott mind a politikai, mind a mavészeti életben. A finn lira leg-
Ujabb korszakanak kezdete is a habort befejezését kévets évekre te-
het6, a negyvenes évek legvégére.

Az érzelmek helyett az értelemre hat6 intellektualis koltészet, a
formai jatékok, bravarok helyett a sz6 erejére, tartalmara apellalé
kolték korszaka koszontott be ezzel. A tartalom megujhodasa egy-
uttal a forma felszabaditasa is lett, a hagyomanyos forma meghat-
ralni kényszertlt a szabadvers el6l.

A finn liranak ezt az izgalmas periédusat mutatja be magyarul
Javorszky Béla Tavolba futd utak ciml kotete. A kis konyv harom
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kiadast ért meg, ami paratlannak mondhaté. Igaz ugyan az is, hogy
a harom kiadas 6sszpéldanyszama 6-7 ezer kozott van. Az elsé két
kiadas valtozatlan anyagot tartalmaz, hozzajuk képest a harmadik ki-
adas jelent6s bovitéssel latott napvilagot. Gyarapodott egyrészt az
antolégia versanyaga, masrészt a megszolaltatott koltok szama, de
névekedett egyes kiemelkedd helyet elfoglalé koltok leforditott vers-
mennyisége is. Ami a harmadik kiadas legnagyobb elénye az el6z6
kettével szemben, hogy Javorszky Béla hozzaérté utdszot is irt,
amelyben attekinti a modern finn lira fontosabb allomasait, elhelyezi
a kor kiemelked6 kolt6it a mai finn lira aramlataban, s feltarja kolté-
szetik lényegét is.

Megallapitasaival egyet lehet érteni. A mai finn lira elsé szakasza-
nak, az otvenes évek nemzedékének gerince az Anhava — Nunimi —
Manner — Haavikko-vonulat. A ,,csupasz lira”, a teljesen levetk&zte-
tett valosag, melynek leleplezdje a filozofikus hajlamt Haavikko.

A tovabbvezetd ut a hatvanasok koltészetébdl latszik leginkabb.
Egyre nagyobb teret héditott a politikai allasfoglalas a koltészetben.
Politikus koltSk 1éptek az irodalom szinpadara, akiknek vezéralakja
Pentti Saarikoski. A politikus lira majakovszkiji harsanysaggal rohant
a tarsadalomra. Biralt és kérdére fogott mindent, ami létezik. Saari-
koskit akkor még kevesen kovették. Most, amikor éppen az 6 hangja
faradt el, s liraja visszakanyarodott a kezdeti vaganyokra, s a politikai
toltetd koltészet helyébe egy faradt, megtért ember rezignalt lirdja
lépett, most a hetvenes nemzedék folytatja Saarikoski lirajat. Nem
olyan harsanyan, hanem az atgondolt intellektualis lira higgadtabb, s
épp ezért talan hatasosabbnak is mondhato erejével. Mat# Rossi, aki
a hatvanasok csoportjaba tartozik els6sorban, a legpolitikusabb al-
kat. Frzékenyen reagal a viligban végbemend eseményekre, Viet-
namra, Chilére. A nalanal is fiatalabb nemzedékbdl Saaritsa nevét
emelném ki, de mellette hangsulyoznam én is, Javorszkyval egytitt
Kirstind, Pellinen, Laine alakjat is.

Javorszky valogatasa mértéktarto. Jol ismeri napjaink finn kolté-
szetét, a kilonb6z6 iranyzatokat. Meg tudja {télni, ki milyen helyet
foglal el napjaink finn koltészetében. igy kapott, méltan, a kotetben
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kozponti helyet P. Haavikko (25 vers) és P. Saarikoski (25 vers). Ket-
tejitk alkotasai teszik ki a valogatasnak tobb mint egyharmadat.

A valogatas szempontja a ma ¢l6 finn kolték megszolaltatasa
volt. Ily médon sajnalatosan kimaradtak fiatalon elhunyt koltok,
akiknek egyébként helytik lett volna az antolégiaban (L. Heikkild,
H. Juvonen stb.).

Javorszky Béla forditasai szépek, megbizhatdk, ami pedig nem
mindig mondhato6 el a finn koltészet magyarra forditasarol. Remél-
jik, hogy ezeket a koteteket kévetik az tjabbak, a még frissebb finn
lirat bemutatok is.

(1975)
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A XIX. szazad a finn nyelvd irodalom kibontakozasanak id6szaka.
Ekkor értek meg a finn irodalom létrejottének, ill. megerésodésé-
nek feltételei. Kedvezdéen alakultak a tarsadalmi, politikai viszo-
nyok. A szazad elsé évtizedében megszint a tobb mint hatszaz éves
svéd uralom, amely a finn nemzeti kulttra kialakulasara, fejlédésére
még joéindulattal sem mondhaté pozitivnak. A svéd uralom nyomasa
folytan szakadtak meg azok a lenduletes torekvések, amelyek a val-
lastisztitas koraban megkezdédtek a finn nyelv és a finn nyelvd iro-
dalom mivelése terén.

1809-ben Finnorszagot figgetlen nagyfejedelemség formajaban
az orosz birodalomhoz csatoltak, s ez a kezdeti id6szakban csupa
kedvez6 hatast gyakorolt a finn nyelv, a finn nyelvi kultira mavelé-
sére. A finn nemzeti érzés ébredése és fejlédése szoros kapcsolatban
allt az altalanos eurépai romantika aramlataval. A mualt szazad elsé
évtizedeiben a turkui romantika elsésorban az elvi, eszmei 16kést,
tamogatast, alapot biztositotta a finnesedés szamara, majd az ezt ko-
vetS helsinki romantika mar 1étrehozta e forrongé kor legmaradan-
dobb, legértékesebb gytimolcseit is (Kalevala, Kanteletar, Runeberg és
Topelins koltészete, Snellman tarsadalomszervezé munkassaga, Castrén
nyelvészeti mikodése).

A finn drama a finn nyelvi koltészethez viszonyitva is nagyon ked-
vezbtlen helyzetben volt. A XVIL., XVIIIL szazadban néhany, els6-
sorban svéd nyelven megirt iskoladrama utan a XIX. szazad hozza
meg az elsé finn nyelvd dramai alkotasokat. Sok ezek kozil kevéste-
hetségd, kilfoldi mintak alapjan dolgozo ir6 mtve (pl. a Shakespeare-
utanzo Lagervall, aki finn kérnyezetbe, nyelvjarast beszél6 alakok kozé
teszi témajat). A szazad elsé felének legeredetibb dramairéja Pietari
Hannikainen, aki A sgemforgats cim vigjatékaval (1845) — Holdberg
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dan dramairétdl eltanult modszerek segitségével — a régi emberi
gyengeséget, a kilféldmajmolast teszi nevetségessé. Az & hatasara
irta A. Warelius Csintalan kdpék cimt diakbohozatat (1848). A dra-
matorténeti el6kép teljessége kedvéért meg kell még emliteni az elsé
igazi, finn nyelven versel6 koltd, Jaakko Juteini két dramai kisérletét
(Csalad; Tréfa a ross3, lelkekrdl).

Ilyen, nagyon vazlatosan ismertetett elézmények utan Iépett a
finn irodalom szinpadara Aleksis Kivi. Irodalomtorténeti jelentésé-
gét els6sorban A hét festvér cimt regényével mérik, amelyet a vilag
szamos nyelvére, koztik magyarra is leforditottak. Kivit tartjak —
joggal — a finn nyelvi finn irodalom atyjanak, aki a romantika virag-
zasakor alkotta meg muveit.

Nalunk talan kevésbé ismert, hogy Kivi dramakat is irt. Egy vig-
jatékanak forditasa jelent meg nalunk évtizedekkel ezel6tt (Puszta:
vargdék). Mint Kivi egész irodalmi mtkodése, igy dramairéi mun-
kassaga is korszakalkoto jelentéségt a finn irodalom toérténetében.
Egyteldl szorosan kapcsolodik kora aramlataithoz (romantika, fin-
nesedés), masfeldl viszont hianyzik belSle a Snellman hirdette és
megvaldsitotta gyakorlati tevékenység. Ez utobbi Kivinél azt jelenti,
hogy 12 szinmive kozil egy sincs, amely kimondottan vagy akar
képletesen is a kor abrazolasaval, annak problémaival foglalkozott
volna. Kivi inkabb eszmei példamutaté volt, mintsem gyakorlati te-
vékenykedd.

A TUDATOS K1Vl

Kivi ismerte kora és a megel6z6 korok kulféldi irodalmat, amelyet
svédil olvasott. Ily médon tisztaban volt azzal, mi az, ami hianyzik
a finn irodalombodl, mi az, amit meg kell teremteni. Olvasmanyai
jelentés mértékben meghataroztak alkotoi tevékenységét is. Dra-
mai (egy-két kivétellel) kiilfoldi irodalmi hatasrél arulkodnak. Alta-
lanos jellemz6je dramainak a romantikus befolyas. Ezen az altala-
nos hatason tul konkrét el6zmények nyomait is megtalaljuk, pl. a
Szokevényekben Shakespeare Romeo és Julidjanak, valamint Schiller
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Haramidkjanak motivumait. Henrik Hertz dan dramairé René kiral
linya cimi dramajat hasznalta fel alapként Fjszaka és nappal cimd
egyfelvonasosaban. A Ledban bibliai torténetet jelenit meg. A Can-
zidban Shakespeare Hamlefiére emlékezteté motivumok bukkannak
fel. Moliére hatasardl tantskodik a Selna cselszovése. Legnagyobb
tragédiaja, a kalevalai témat feldolgoz6 Kullervo az antik tragédiak jo
ismeretérél tesz tanubizonysagot. Két, talan legsikeresebbnek
mondhaté vigjatékanak témajat viszont a finn népéletbdl meritette
(Pusztai vargaék, Eljegyzés).

Kivi tevékenysége a témavalogatas, a forrasok felhasznalasa, a
mifaji valtozatossag tekintetében példamutato és uttord. Aligha le-
het kizarni a tudatossig tényét. Uttérének tekinthetjiik a formai
megoldasok alapjan is. Irt 6tfelvonasost, de egyfelvonasost is. Alko-
tott verses dramat, bar a prozaiak vannak tébbségben. Van olyan
szinmuve, ahol a két forma egyiittes alkalmazasaval is hangsulyozza,
érzékelteti viszonyulasat a dramai héshoz.

Tudatos volt Kivi egy gyakorlati szempontbdl is. Figyelemmel ki-
sérte a koraban fellendiil6 szinhazi mozgalmat, amely nem csupan a
nagy szinhazak megteremtésére korlatozodott, hanem serkent6leg ha-
tott a mukedvelé egytittesek megalakulasara is. Leveleibdl kittnik,
hogy tébb darabjat egyenesen olyan igények figyelembevételével irta,
mint pl. kevés szerepld, egyszer diszlet, konnyen megtanulhaté sz6-
veg, hogy a mikedvel6 tarsulatok is el6adhassak azokat. Vagyis Kivi
aktivan és tudatosan részt vallalt kora mavel6dési programjabol.

A REALISTA ES A ROMANTIKUS KIVI

Kivi munkassagaban a népi ihletést két vigjaték (és természetesen
Heét testvér cimi regénye) elég tisztan tartalmaz realista vonasokat.
Maga a téma sugallja ezt, azonban nem tud teljesen elszakadni, meg-
szabadulni a romantikus bettésektSl. A vigjatékok alapmotivuma a
falusi vargalegény, ill. szab6é hazassagi szandéka. A menyasszony
azonban egyikiikh6z sem akar feleségil menni. Az igéret, ill. megal-
lapodas tkp. tréfabol tortént. A komikus helyzetet az okozza, hogy
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a hazasulni kivano férfiak az igéretet komolyan veszik. Az alaphely-
zet mas, elég mulatsagos jelenetek forrasa. A Pusgtai vargdékban két
cselekményszal fut egymassal parhuzamosan. Az egyik: a varga kissé
tgyefogyott fia, Esko megy a menyasszonyaért, és belecséppen
»menyasszonyanak™ egy masik vargaval tartott eskiiv6jére. A masik
szalon valamivel kalandosabb esemény fut, Esko részeges batyjanak
mulatozasa, majd ijedelme a pénz fogytan, egyuttal vélt megmene-
kiilése, mert elfogott egy régota kérozott rablot. A hazafelé uton ez
a két szal 6sszefonddik. A darab vége a tévedések, félreértések vig-
jatéka. Az igazi szerelmesek végil is egymaséi lesznek, de pérul sem
jar senki, mivel a j6szivl, addig elnyomott nevelt lany az 6rokségbdl
kifizeti a balul jart Esko és a részeges baty okozta kart. A j6sag mint
a megoldas forrasa a finn irodalomban Kivivel kezd6dik, s meglat-
juk, még nala tudatosabb, a tarsadalmi problémakat abrazolo, azokat
megoldani kivané {rok is élnek ezzel. A Pusztai vargiék megoldasa-
ban, végkicsengésében érezhet6 a romantika erés hatasa, annak el-
lenére, hogy itt a problémafelvetés, az abrazolas, a cselekményszal
fazése realista mederben ment végbe.

Kivi munkassagaban nagy sulyt kapott a romantika. Dramai, me-
lyek ebben a szellemben fogantak, a romantikus drama 6sszes jegyét
magukon hordozzak. Megtalalhatjuk mint alapmotivumot a tavoli
uton levé szerelmes ~ baty hazavarasat és visszatérését a harcbol
vagy fogsaghdl, az alruhaba 6lt6z6tt kedves probatételét, a halaltol
kivaltott fogadott fit intrikdjat, parbajt, mérgezést, a szerelmesek di-
adalat, de akar boldogreményt halalukat is ($zdkevényer, Canzio).

A Szokevényekben a két egykori jobarat — Markus és Mauno — ellenségeskedése
ellenére fiaik j6 baratok, egyiitt sinylédnek az ellenség foglyaként, s6t Tyko [ejtsd:
Tiko| — Markus fia — szereti Mauno lanyat, Elmat. A fidk hazatérnek, de nem
leplezik le magukat, alruhat oltenek, hogy meggyézédjenek Elma htségérol.
Markus, mivel Mauno adésa neki, el akatja Gzni egykori baratjat a birtokrol. Niilo,
Markus fogadott fia, palyazik Mauno birtokara s Elma kezére. Niilonak az a terve,
hogy Markust és Maunot, aki pedig a kivégzést6l valtotta 6t meg, innen az ados-
sag) Ossze akarja ugrasztani, parbajt provokal kéztik, hogy igy megszerez-
hesse mindkét birtokot. Mesterkedése azonban kudarcba fullad, mivel Tyko
rajon Niilo céljara, s végiill Markus is megérti az intrikat. Niilo és Tyko parba-
jozik, amelyb6l Tyko keril ki gy6ztesen. Elma, amikor tudomadst szerzett atyja
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parbajkotelezettségérdl, a parbaj szinhelyén akar 6ngyilkos lenni. A hlséges és jo-
zan gondolkodasu intéz6 segitségével a fiatalok altatét adnak be neki. Tyko gy6z-
elme utan Elmat folébresztik, de ugyanakkor a még €16, a f6ldon fekvé Niilo
Tykora 16, aki hamarosan meg is hal. Markus leszurja Niilot. A felébresztett Elma
a sokktol és a szomorusagtol utanahal kedvesének. Markus és Mauno kibékilnek.
Markus minden vagyonat Mauno fiara és annak kedvesére hagyja. Mauno szavai-
val ér véget a drama: a dith és a harag helyébe koltézzEék nemesebb szellem.

A Canzio: az arvan felnétt tengerésztiszt Canziot varja haza névére, Rachel (aki
felnevelte) és menyasszonya, Mariamne. Canzio a hazafelé uton 6sszetalalkozik
Marciaval, aki férjével egytitt rablévezér volt, de a szabadsag bajnokainak adtak ki
magukat. Canzio meghivja az 6zvegyen maradt Marciat otthonaba. Ott talalkozik
baratjaval, Claudioval, aki felismerte a rablonét. Marcia szavat veszi Claudionak,
hogy nem adja fel, emlékeztetve 6t arra, hogy egyszer megmentette az életét. Ki-
deriil, hogy Marcia 6lte meg Canzio apjat. Canzio szembefordul névérével és
menyasszonyaval. Mariamne kolostorba késztl, Rachel a raszort tragar szitkoktol
lassan eszét veszti. Canzio parbajra hivja ki Claudiot, mivel az 6vni akarta Marci-
atél. Kozben Claudio szolgaja megdithodik urdra, s elhatarozza, hogy megoli.
Marciatol egy tiveg mérget kap, amit meg is itat gazdajaval. A méreg bizonyara
lassan hatott, mert Claudio még elment a parbajra. Ugy dént, hogy csak mimeli a
vivast, mivel tudja, hogy jobb vivé, mint Canzio. Claudo rosszul érzi magat, s
Canzio gyavasaggal gunyolja. Claudio sebet kap, s 6sszeesik. A szolga ekkor be-
vallja tettét és Marcia szerepét. Claudiét mar nem koti szava, mindent elmesél
Marciarél és meghal. Canzio most mar vadolja 6nmagat. Ongyilkos akar lenni, de
éppen abban a pillanatban belép hozza Marcia. Canzio az asszony el6tt 6li meg
magat, Marcia elmenekil. Hamarosan azonban a nagybdcsi és a rend6rféndk el-
fogja Marciat, aki azonban még le tudja szarni Rachelt. Rachel a szdrastol egy
pillanatra visszanyeri az eszét, mindenkitdl elbiacsuzik és Canzio holtteste mellett
meghal. Marcia megszokik, de egy sziklardl a tengerbe veti magat. A darab végén
Mariamne térdel Canzio és Rachel holtteste mellett: ,,Imadkozni akarok, imad-
kozni sziintelenil” — mondja.

A Szokevényekben nincs egyetlen emberkozeli, életkozeli kép sem.
Csupa komorsag, csupa gonoszsag, mer6 undorité aljassag a vilag.
Mindossze a természet szépsége és Claudio belsé embersége hoz
egy kis fényt ebbe a sotét szinekkel megfestett torténetbe.

A két ismertetett dramat tekintve egy lényeges killonbség allapit-
haté meg. Amig a Szikevényekben all jellemeket talalunk, amelyek
valtozatlanul, statikusan maradnak meg a darab kezdetétdl a végéig,
addig a Canzidban némi jellemfejlédést is tapasztalunk, elsésorban a
f6hés alakjaban. A nemesi szarmazasu, jolnevelt, iskolazott, szelid
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Canzio a vélt szerelem hatasara kivetk6zik emberi mivoltabél, el-
hagyja az 6t szeret6 embereket (akik egyébként mind €16, de valto-
zatlan, mozdulatlan figurak), majd végil eljut a teljes lelki 6sszeom-
lasig. Ezt a nagyiva valtozast a romantikus drama egyik térvényszerd
velejarojanak kell tekintentunk. Ezzel a folyamattal parhuzamosan
vilagnézeti valtozason is keresztilmegy. A kezdetben istentagado, de
egy vilagot létrehoz6 616k szellemben hivé Canzio a nagy fordula-
tok, lelkiismereti gyGtrelmek és probatételek utan csupan az istenben
talal lelki vigaszt, visszatér ahhoz az istenhez, melynek szellemében
nevelkedett, de melyet késébb elhagyott.

A Canzio szerepl6i — hiven a romantikus drama koévetelményeihez
— feketék-fehérek. Az egyik odalon a j6, a masikon a gonosz. A két
er$ 6sszecsapasabol végll is a jo kertl ki gySztesen, akar emberéletek
aran is. Kivi szamara nem az ember sorsa volt a fontos, hanem a
josagnak mint olyannak a diadala.

A nemzeti romantika hatasa alatt irta Kivi a Margareta cim kis jelene-
tet. Bz a torténelmi egyfelvonasos arrdl szOl, hogy egy fiatal tisztet a
kedvese csataba kiild, hogy harccal szerezze vissza elvesztett becstle-
tét, mivel a tiszt egy harc nélkil feladott varbol menekiilt el. Margareta
tudja, hogy soha nem fognak talalkozni tobbé, csak az égben.

A romantikus hazaszeretet jegyében fogant darabnak csupan a
sajat koraban volt jelent&sége, elsésorban a finn fiiggetlenségi torek-
vések eszmehordozéjaként. Tulsagosan is fennkolt stilusa, valtozat-
lan jellemei, talontdl direkt modon kifejtett mondanivaldja miatt
nem sorolhatjuk a jelentés Kivi-dramak kozé.

Az Alma (finn n6i név) cimi egyfelvonasos a lelkieré megprobal-
tatasanak dramaja. Motivumai ismertek mas mivekbdl is: tavoli
uton levé batyjat és kedvesét varja vissza a szeret lany. Alma anyja
probara teszi lanya lelkierejét. Azt mondja lanyanak, hogy batyja
meghalt, szeretett nagyapja Torokorszagba megy harcolni, Kilian —
a vOlegénye — eljegyzésre hivta meg, amelyet egy masik lannyal tart.
Alma bevallja, hogy szereti Kiliant, lestjtja a sok gyaszhir, de nem
torik meg. Az anya akkor felfedi az igazsagot, amit Alma szintén
higgadtan fogad: ,,En nemesen és almodozva allok”.
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Egyértelmt Kivi mondanivaléja ezekben a torténelmi miniatd-
rokben. Nemeslelk(i férfiakra és nékre, szilard jellemt emberekre
van sziksége a tarsadalomnak, amely fel akarja kiizdeni magat a szol-
gasagbdl az egyenjogi nemzet rangjara.

A romantika hatdsa érz6dik mas, kevésbé silyos veretd és mon-
dandéjia dramaiban, szinmtveiben is. A Leo és Lzina cim egytelvo-
nasosaban kiilonféle joakarata segiték révén tudjak meg a fiatalok,
hogy kolcsondsen szeretik egymast, s igy a kezdetben szomoru t6r-
ténet happy enddel zarul.

E dramacsoporthoz tartozik az alapotletét tekintve moliére-i vig-

jaték, a Selma cselszovésed.
A kapzsi 6reg Fokas el akarja venni feleségiil Selmat, illetve a lany vagyonat. Selma
viszont Kiliant szereti, de az apa nem akar hallani sem hazassagukrol, s Fokasnak
igéri lanya kezét. Egy véletlen folytan (Fokas meg akarja fejtetni az eskiiv6rél szolo
szomoru almat egy hires lapp alomfejt6vel) alkalom nyilik arra, hogy leleplezzék
Fokas igazi énjét az apa el6tt. Az apa tudta nélkil megérkezik vildgesavargo fia,
Konrad, aki higa kérésére elvallalja a lapp alomfejtd szerepét. Selma elhivja apjat,
hogy titokban figyelje meg, amint Fokas az dlomfejtével beszél. Az ,,alomfejts”
két utat lat Fokas szamara — szerény életmod és Selma keze, vagy gazdagsag, ne-
messég, pompa és Thekla mint feleség (aki egyébként Konrad menyasszonya). Bar
ez utobbi esetben a tdlvilagi idvosség nem nagyon latszik biztaténak. Fokast nem
érdekli a tulvildg. E vallomas utan Selma bekiildi Fokashoz Theklat. Fokas Isten
kezét latja a dologban. Végil is Fokas leleplezédik az apa elétt.

A darabban kulcsszerepe van Selmanak, a talpraesett lanynak, va-
lamint Taavettinek, a szolgalonak, akinek tigyeskedése révén a sze-
relmesek egymasra talalnak. Nagyon j6 a darab befejezése. Kivi
nem viszi végig a cselekményt, hanem megelégszik az utolsé el6tti
lépés bemutatasaval. Nem latjuk, hogyan nyeri el blintetését Fokas,
mint szégyeniil meg. Nem latjuk, hogy old6dik meg a szerelmesek
problémaja. Mindezek az elemek Moliére-nél megvannak, Kivi a
cselekményt gy bonyolitja, hogy biztosan tudjuk a boldog vég be-
kovetkezését.
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AZ IDEALISTA KIvI

A Kullervitdl kezdve Kivi nagy fejlédésen ment keresztil az idea-
lizmus iranyaban. Ennek allomasait lattuk a romantikus dramak-
ban. A Szokevényekben, de még inkabb a Cangidban a megoldast, a
megnyugvast a hit nyujtotta as szereplSk, de bizonyara Kivi szamara
is. Bar az idealista Kivi a Cangidban egy pillanatra megtorpanni lat-
szott, amikor Canzio a darab elején kifejti baratjanak, hogy nincs is-
ten. Canzio nem hisz a lélek halhatatlansagaban, s ily médon mint-
egy fel is menti magat a tovabbi események al6l. Ez a megtorpanas
is inkabb a hit tamasza, hisz végil Canzio a sors vargabet(i utan
kényszertl visszatérni az istenhez.

A vallas, az emberi josag, a hit megvalto, embert megvaltoztatd
erejébe vetett hite két egyfelvonasosaban fejez6dik ki leghatarozot-
tabban. Az Ejszaka és nappal a dan Henrik Hertz lirai szinmive (René
kirdly linya) mintajara irédott. A dan eredetiben a vak lany a kedve-
sével talalkozva visszanyeri latasat. Kivi hétk6znapibb keretet ad a
torténetnek, egyuttal viszont lehetéséget teremt vallisos mondani-
valdjanak.

A két szomszéd, ellenségeskedd halaszesalad gyermekei egymasba szeretnek. A szu-
16k nem akarnak hallani a hazassagrél. Egy mélyen valldsos javasasszony, Kerttu,
meggyogyitotta a vak Liisat, de errél csak a szerelme tud, még maga a lany sem.
Kerttunak az a szandéka, hogy majd csak reggel, amikor a haragos, de egytitt dol-
g0z6 két csalad visszatér a munkabdl, akkor veszi le Liisa szemér6l a kendét. Bizik

abban, hogy ez az isteni csoda majd helyreallitja az egykori békét két csalad ko-
z6tt. Igy is tortént, s Liisa térdre borul az Ur nagysaga el6tt.

A dramaban nagy szerephez jut a természet. Allandéan a szép, har-
monikus tdj, a vildgmindenség harmonidjat dicsérik, egyuttal az Isten nagy-
szerd munkdjat magasztalva. Félreérthetetlen Kivi szandéka, mon-
danivaléja: az Isten teremtette természet mintajara legyen
ugyanolyan Osszhang az emberek kozott is.

A Lea hasonloképpen vallasi jellegi drama. Egy bibliai eseményt
dolgoz fel (Lukacs ev. 19. fej.). Leara és apjara, aki vagyonat nem a
legbecsiiletesebb uton szerezte, nagy hatassal voltak a Nazareti beszé-
dei és tettel. Az apa az 6 hatasara szétosztja vagyonat, mert a lelki
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tisztasag és a nyugalom mindennél fontosabb szamara. Joas, a képmu-
taté farizeus, aki Lea kezére, és mindennél inkabb a lany vagyonara
szamitott, a ledny elszegényedésekor elhagyta Leat. Az apa — lelkileg
immar megtisztulva — hozzéjarult, hogy Lea feleségtl mehessen ked-
veséhez, Aramhoz.

Lathattuk, hogy Kivi nem foglalkozott kora tarsadalmi kérdései-
vel. Mivei (pontosabban dramai) eszméket képviseltek, s igy nem
egy szinmive tkp. egy érzés, egy eszme, egy ideal dialogizalt meg-
formalasa. Ami els6sorban izgatta Kivit, az az emberidedl, az idealis
ember megteremtése. Az idedlis ember f6 tulajdonsaga a szeretet, a
megbocsatas, hit — pietizmus. Az ember harmonikus viszonya a ter-
mészethez fontos szerepet kap Kivi vilagaban. Ez az abrazolasmod
azonban tulsagosan egyoldali. A mindennapi élethez kevés koze
van. Kivi kora nem a lovagkor, hanem a kezd6dé kapitalizmus
(Finnorszagban!) id6szaka a maga nagyon is konkrét és silyos prob-
lémaival. A Kivi képviselte eszmény nem lehet egy tarsadalom meg-
valtozasanak mozgat6 ereje, de a tarsadalmi rend fenntartéja sem.
Ehelyett a talsdgosan is altalanos és elvont eszmény-megfogalmazas
helyett inkabb van sziikség ekkor a lényeges tarsadalmi szituaciok,
problémak felvetésére, abrazolasara, radikalisabb és gyakorlatibb la-
tas- és lattatasmodra. Erre az utra tért a mult szazadi finn drama
masik jelent6s alakja, Minna Canth.

A XIX. szazad 70-es, 80-as éveiben a finn tarsadalom nagy valtoza-
son ment at. Uj, addig az ismeretlenség homalyaban szunnyadé erék
léptek a tarsadalom kiizdSterére, amelyek a nemzeti romantika ko-
raban még ismeretlenek voltak, pl. a szegény rétegek, a nagyvaros a
maga problémaival, a munkassag. S e csoportokkal egyttt alakultak
ki az 4j problémak: tarsadalmi elégedetlenség, bérharcok, nékérdés, a
né mint munkaerd és mint jévedelemforras. A realista abrazolasmod
— hiszen vilagos volt, hogy az irok nem tudtak sokaig kikertilni ezeket
a sulyos gondokat — magaval hozta a pesszimizmust és a szkepticiz-
must, mintegy a romantika és az idealizmus ellensulyozasara.

E kérdések irodalmi vettlete Finnorszagban nehezen valésulha-
tott volna meg kulfoldi hatasok nélkil. A skandinav (féleg norvég)
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hatas mellett 1ényeges szerepet jatszott Zola, Maupassant, akiknek
muveit az 1880-as években irodalmi kérokben mar olvastak. A skan-
dinavok kozil a norvég Bjornson, Kielland, Lie, de elsésorban Ib-
sen, akinek Ndrgjat 1880-ban bemutatta a Finn Szinhaz.

Ilyen, didhéjban vazolt kérilmények el6zték meg, ill. szolgaltak
hattertil a finn realizmus egyik legnagyobb alakja, Minna Canth
(1844-1897) tevékenységének.

Elsé két dramajaban a tarsadalmi szinezet csak annyira jon eld,
amennyire a népszinmiben lehetséges. A romantikus szinezetd tor-
ténetekben feketén-fehéren allnak egymassal szemben a gonoszok
¢és a jok, a gazdagok és a szegények. A torténetek futtatdsa realiszti-
kus. A nyelvi megformalasban érezheté a Kalevala hatasa.

CANTH ES A MUNKASSAG

A népszinmi-kisérletek utan (melyekben mar kidomborodott Canth
demokratikus idealja, csak a tarsadalmilag megtelelé megoldasi for-
mat nem talalta meg) az {roné konkrét kérdéseket vetett fol, s tore-
kedett e politikai, tarsadalmi kérdések megoldasara is a maga sajatos
modjan. Bzek a kérdések (pl. a munkaskérdés, a n6kérdés, az értelmi-
ség j és régi szarnyanak Osszetitkozése) elétte ismeretlenek voltak a
finn irodalomban. Ez egyuttal mentegetézésil is szolgalhat, hiszen
csak sajat tapasztalataira, meggy6z6désére tamaszkodhatott, esetleg
kilfoldi mintakat vehetett figyelembe a megoldasok kialakitasakor.

Canth aktiv tarsadalmi személyiség volt. Amikor 1882-ben a finn
orszaggyulésben kezdeményezték, hogy torvény biztositsa a férjes
né keresetét, a hozomanya feletti rendelkezési jogat, s ezt elvetet-
ték, Canthbdl a dontés nagy elkeseredést valtott ki. Az ir6né nyil-
vanosan fejezte ki tiltakozasat, s ezt a meggy6z6dését tovabbfej-
lesztette dramaiban.

Canth az 4j eszmék hordozoja és irodalmi életrekeltéje volt.
Dramaiban foglalkozott a nék tarsadalmi helyzetével, munkasok-
munkaadok ellentétével. J6 érzékkel valasztotta szét a munkasok
két rétegét, a lumpenproletarokat, akik a torvények biztositotta
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jogaikat pufogtatva feleségiik hozomanyabdl, valamint munkajabol
¢él6skodnek, és a dolgozé munkasokat, akik ki vannak szolgaltatva
munkaadéiknak.

A munkas felesége cimt drama eredetileg Homsantun dramaja volt.
Kés6bb azonban, nyilvan a tarsadalmi problémak erételjesebb abra-
zolasa miatt, Canth atdolgozta a mivet, igy megvaltozott a cime is.

Johanna és Risto eskiivéjével indul a drima. Johanna a szokasoknak engedve férj-
hez megy Ristohoz, bar tudja, hogy férje részeges, és viszonya volt Homsantuuval,
a ciganylannyal. Hazassaguk alatt sem valtozott meg a férj, elherdalta Johanna ho-
zomanyat, s abbdl él, amit Johanna keres alkalmi munkakkal. Van egy kisgyerekiik,
akit Johanna nem tud taplalni a szegénység miatt. Vappu — Johanna baratnéje —
hitelez az asszonynak. Risto a jog nevében elszedi az asszonytol az utolso filléreket
a piacon. Talalkozik Homsantuuval, akihez megprébal kozeledni, de a ciganylany
homokkal védekezik. Risto szemébe por hull, s megijednek, hogy a férfi megvakul.
Homsantuu megigéri, hogy apolni fogja Ristot, s6t nagyanyjat is meggy6zi, hogy
Risto veliik élhessen. Kozben Johanna otthon dolgozik, de Risto és ivécimboraja,
Toppo zalogba csapjak a draga szovetet, hogy thassanak. A gazdag Vorsky hazas-
par ennek lattan az asszonyra tamad. Toppo bejelenti Johannanak, hogy Risto
elment Homsantuuval. Toppo megrendiil az asszony szenvedése lattan. Az 5. fel-
vonasban kideril, hogy Johanna meghalt. Risto Gjra elhagyta Homsantuut. Risto
el akarja venni Vapput feleségil. Amint készil, belép Homsantuu, pisztollyal a
kezében. Toppo észreveszi a ciganylanyt, elszalad, s hamarosan két rendérrel tér
vissza. Homsantuu 16, de nem talalja el Ristét. A rendérok lefegyverzik Homsan-
tuut. Risto megnyugszik: ,,Hat tényleg aldasos dolog, hogy van az orszagban tor-
vény és jog, ami 6rzi az ember biztonsagat”. Erre mondja Homsantuu: ,,A ti tor-
vényeteket és jogotokat, ha-ha-ha, azokat kellett volna lel6n6m”. Risto a dolog
végeztével kocsmaba hivja a rend6réket. Vappu visszautasitja Risto kézeledését:
»Elégedjék meg azzal, hogy két né életét Gsszetdrte”. Vappu magihoz veszi a
kisgyermeket, hogy embert nevelhessen bel6le. Vappu bizik abban, hogy majd a
masvilagon Risto és a hozza hasonlok megkapjak méltéd biintetésiiket. Risto nem
veszi komolyan Vappu szavait, Toppdval kocsmaba megy.

A munkédsnd csupan passziv hése a dramanak. O mintegy hattér
ahhoz a tanulmanyhoz, amelyet Canth a semmittevé lumpenele-
mekrél s azok ,,torvényes és jogban lefektetett tamaszardl” kivant
megirni. Johannanal fontosabb személy a ciganylany, Homsantuu,
hiszen a drama legfontosabb, legforradalmibb 5. felvonasaban Jo-
hanna mar nem is él. Homsantuu személyében nemcsak a nd, ha-
nem az elnyomott cigany faj képvisel6je is megtalalhatd, ami tovabb
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élezi az alapszituaciot. Ugyanakkor ez a tdl stritett mondanival6 egy
személyen keresztil nem is egészen szerencsés.

Canth az ellentétek egész soran at jut el a végkovetkeztetésig.
Ezek a az ellentétek: férfi (akinek jogai vannak, de kételessége nincs)
—n6 (akinek csak kotelességei vannak); finn—cigany; gazdagok—sze-
gények. Bz utodbbi ellentét-motivum nincs kell6képpen abrazolva,
mivel a gazdagok képviseléi felszinesen vannak bemutatva, de né-
hany jél odavetett mondat, leginkabb az ,,ariember” Vorsky szavai
Johannahoz (,,Kuss, te ringy6!”) egyértelmtien elitél6 szinezetet ad
roluk, kideril Canth allasfoglalasa.

Canth tarsadalombiralata nagyon kemény. Ez egyrészt kozvetet-
ten, masrészt kdzvetlendl is megjelenik. Kozvetetten az egész drama
kritika. Kézvetlenil Homsantuu nagyanyjanak szajabol hallhatjuk
a keresztények farizeuskodo ajtatossaganak elitélését, akik jambo-
rok, amikor templomban ilnek, de onnan kilépve a baranyb6rbol
el6ugrik a farkas. A legadekvatabban fejezédik ki a biralat Hom-
santuu szavaival, amikor az utolsé felvonasban négyszer ismétli el
egymas utan: ,,A ti térvényeteket és jogotokat, ha-ha-ha, azokat kel-
lett volna lel6ném™.

Canth ellene van a férfiuralmu tarsadalomnak, mivel a férfi
sem erkolesileg, sem szellemileg nem mélté helyzetére (gondol-
junk Ristora, Toppora és az ,,ariember” Vorskyre). Megoldast eb-
ben a dramaban Canth nem kinal. Johanna meghal, Homsantuut
letartoztatjak. A darab jelentds, bar eléggé kevéssé hangsulyozott fi-
guraja Vappu, aki élesebben lat tarsainal, hatirozottabb, mint a tébbi
né, és szembe tud szallni Ristoval is. Talan 6 Canth eszményképe, s
ha sok ilyen né volna, lehetne remélni a valtozast. Canth nem
mondja ki nyiltan, de abrazolasabol egyértelmi, hogy tkp. a n6k sem
érettek még arra, hogy érettitk valtozasok kévetkezzenek be, illetve,
hogy 6k legyenek a valtozasok elinditoi. Elég az els6 felvonasban az
alszentekre gondolni, akik annak ellenére, hogy tudjak Rist6rol, hogy
miféle hitvany alak, mégis rabesz¢lik Johannat a hazassagra, a szokas
miatt. A kés6bbiek folyaman is megroéjak Johannat, hogy folyton dol-
gozik, ahelyett, hogy templomba jarna, s 6t hibaztatjak Risto heny¢élé-
séért, részegeskedéséért. Ezek az asszonyok képviselik a tarsadalmat,
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a megrogz6dott szokasokat, 6k maguk is elfogadjak, hogy a férfinak
joga van azt tenni, amit akar.

Risto ennek a tarsadalmi rendnek és a szokasoknak a megtestesi-
téje. Nem tesz mast, mint ¢l a torvény és a jog biztositotta lehet6sé-
gekkel. S mar ez a helyzet is dobbenetes erejd kritika. Risto nem érti,
nem érzi, hogy helyteleniil cselekszik. Szerinte Johannaval szép ha-
zaséletet éltek, hisz nem volt koztiik egy hangos veszekedés sem.
Szerinte Homsantuuval is a torvény és a jog szerint jartak el. Canth
telvilagosult, eszményi asszonya, Vappu is csak a masvilagi igazsag-
szolgaltatasban bizik.

A balsors gyermeker ciml dramajanak témaja a munkasok (de ezut-
tal nem a lumpenelemek!) élete, kiszolgaltatottsaga. Canth tehat foly-
tatja tarsadalombiral6 sorozatat, s témajaul tdzi a kapitalizal6do finn
tarsadalom egyik legégetébb, korabban nem tapasztalt problémajat.
A munkds feleségéeben éppen csak felvetett szegény—gazdag ellentét itt
mar konkrétan a munkaadé és a munkas ellentétévé feszil, s ez adja
a drama alapkonfliktusat. Az elbocsatott munkasok szembeszegiilnek
munkaadoikkal, s emiatt menekulni kényszertilnek. A fesziltséget
Canth még csak fokozza azzal, hogy bemutatja egy munkascsalad éle-
tét, kortilményeit (beteg gyermek, nélkiilozés, a gyermek halala).

A dramaban Canth a munkasnak mint tarsadalmi erének harom
tipusat rajzolja meg. Kiindulasi alapjuk egyforma, valamennyien
munkajukbdl elbocsatott dolgozok. Természetszertien lazadnak sor-
suk, kiszolgaltatottsaguk ellen, ki 6szténdsen, ki tobbé-kevésbé tu-
datosan. A hangad6 koztiik Topra-Heikki, aki vilagosan latja az igaz-
sagtalansagot, tudja, hogy ez igy nincs rendjén, valamilyen formaban
tiltakozni kell ez ellen. Tiltakozasa azonban az 6szténés bosszaalla-
son nem jut tal. EI6bb forro fejjel esik a munkat iranyité mérnok-
nek, majd a rend6rség el6l menekiilni kényszeril. Az anarchista laz-
adas tipikus betyarromantikara jellemz6 modjat eszeli ki (felgyujtja
egy masok verejtékén, munkajabol meggazdagodott paraszt portajat,
pénzét elrabolja, hogy baratja beteg gyermekének gyogyszert vehes-
sen), s természetesen 6 marad alul. Antti megfontoltabb figura. Meg-
fontoltsaga részint nyugodtabb természetébdl, részint viszont a csa-
lados apa félénk aggodalmabdl fakad. Feleségén keresztil (Silja) erds
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vallasi hatas is éri. Mindezek ellenére vallalja a sorskozosséget a zen-
dulékkel, vallalja a harcot, bar helyzetik reménytelennek latszik.
Kettejitk mellett kulcsfigura a harmadik munkéstipus, Jaara is. O a
kezdeti lazadas utan a bizonytalansagban, a bujdosasban megrémiil,
fjedelmét csak vallasi 6rilettel tudja megszuntetni. Ilyen vallasi in-
dittatasbol jut arra az elhatarozasra, hogy feladja tarsait. A férfiaknak
e jol megrajzolt egylittesét finoman egésziti ki a nék kara. Koézuluk
a legarnyaltabban megformalt Antti felesége, Silja. Mélyen vallasos
asszony, aki életét csak a Biblidban megszabott normak tudja elkép-
zelni és leélni. Vallasi meggy6z6désbdl hirdeti: az erészak ellen nem
lehet erészakkal fellépni. Megvaltast csak az istentél lehet remélni.
Gyermeke halalat, férjének és tarsainak letartoztatasat is az istenben
megnyugodva veszi tudomasul.

A drama egy vilagnézeti konfliktus magvat is magaban hordozza
(ezt megtalaltuk A munkds feleségében is). A konfliktus a valosag és a
vallas ellentétén alapul. A tarsadalmi gondokat azonban nem lehet
vallasi alapon megoldani. A drama Antti feleségének, Siljanak a sza-
vaival zarul; s ebbdl lathatjuk, hogy a sok értelmetlen és szamara ért-
hetetlen csapas mar az 6 szilard hitét is megingatta: ,,Hiszek. Segits
hitetlenségemben!”

A masik konfliktus, amelyet Canth a megoldas masik formajaként
javasol: az 0sztonos, egyéni lazadas, bosszuallas. Canth nem ismerte,
nem ismerhette fel a helyes megoldast, a kérilmények nem is voltak
erre adottak Finnorszagban. Az a kérilmény, hogy a munkasok a
rend képviseldi ellen és nem a rend ellen 1éptek fel, érthet eszmei
korlatokat titkréz. A Canth altal bemutatott megoldas eredményét
tekintve mintegy igazolja Silja szavait, miszerint az erészak ellen nem
lehet erészakkal harcolni. Az erészakos szembenallas ugyanis ku-
darcba fulladt. Canth becsiiletességére, tettrekészségére jellemz6
mégis, hogy a bizonytalansag ellenére is torekedett — a maga koraban
eléggé forradalmi — megoldast adni.
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EILMELYULES A TOLSZTOJANIZMUSBAN

Canth eddigi dramaiban is lathattuk, hogy a szeretet mint megoldas
jelentSs szerephez jutott. Tulajdonképpeni tarsadalombiralatanak
élét csokkenti ezzel. Tovabbi munkdassagara egyre inkabb a szeretet és
a hit életértékének elismerése jellemz6. Az {roné elmélyil Tolsztoj
szeretettanaban, s annak hatasa egyre inkabb megnyilvanul. Legnyil-
vanvalébban el6szor A pap csalidja cimG dramajaban jut kifejezésre.

Egy vidéki pap csaladjanak felbomlasat, majd Gjra egymasra talalasat mutatja be
Canth. A két nagyobbik gyermek, Jussi és Hanna Helsinkiben tanul, s a pap vigyaz
arra, nehogy a legkisebbik, Maiju kiszakadjon a csaladbol. Maiju nehezen viseli a
despota apa tartotta fegyelmet, s — régi vagyat elérendé — levelet ir Bergbomnak,
a Finn Szinhaz igazgatojanak, engedje meg, hogy probajatékon szerepelhessen.
Kozben megérkeznek a testvérek a févarosbol, s egybdl Gsszecsapas tor ki az apa
és fia kozott. Az apa atveszi egy konzervativ vallasi lap vezetését, hogy eredmé-
nyesebben tudjon harcolni a felt6r6 Gj nemzedék, a fiatal értelmiség haladé esz-
méivel szemben. Meg akarja nyerni fiat, akinek j6 frasai jelentek mar meg. Jussi
vilagnézeti kilonbségekre hivatkozva elutasitja az egyiittmikodést. Hannat meg
akarja fosztani a tovabbi tanulastél az apa, mivel a laphoz pénz is kell. Jussit el-
lenkezése miatt kitagadja, s vele megy Hanna is. Maijuhoz prébal az apa kedve-
sebb lenni, de egy ad6dé alkalommal Maiju megszokik, éppen Jussi baratjanak
segitségével. A fiatalok Helsinkiben laknak. Jussi éles cikket irt apja lapja ellen.
Maiju az el6adasra késziilédik. Alighogy Maiju elment a szinhazba, beallit Jussiék-
hoz az apa. Jussi azzal vadolja apjat, hogy elnyomta a csaladot, s el akarja hozni
Maijut a szinhazbdl. Jussi baratja tizen, hogy Maiju jatéka fényesen sikertlt. Maiju
hazatér, s ahogy apjat meglatja, elajul. Az apa, aki szintén tandja volt lanya tinnep-
lésének, békejobbot nyujt gyermekeinek, belatja hibait. Bar elveik ktulénboznek, a
szeretet megoldja az ellentéteket. A szeretet még a szabadsagnal is elébbre valo,
mondja a drima végszavaiban Hanna. Erre Jussi kissé kételkedd (,A szerelem?”)
kérdésével zarul a drama.

A drama egyuttal szinhelyvaltas is, egy értelmiségi csalad keretein
beliil kerit sort a vilagnézeti 6sszetitk6zés bemutatasara.
Dramatikailag Canthnak ez a dramaja is érett. Szellemes és gyor-
san pergé replikak viszik el6re a cselekményt. A régi és az Gj vilag-
nézet kozotti ellentétek feloldasa a szeretetben azonban inkabb em-
lékeztet a késébbi id6k happy enddel végz6d6 darabjaira, amelyek
Canth koraban még nem léteztek. A drama egyébként tele van
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remek dramatikai szituaciokkal (pl. a fiatalok szinjatszas-imitacioja,
a pap feleségének félénk, szeretettel teli ellenkezése férjével a gyer-
mekek érdekében stb.), ugyanakkor szentimentalis békiilési jelenetek
a nagy dramai Osszecsapasok utan. Nem hiaba mondta réla Kos-
kimies, a jelent6s finn irodalomtorténész, hogy a korabbi dramakhoz
s a kovetkez6 dramakhoz viszonyitva A pap csalddja — tartalmi Gjdon-
saga és vilagosan értheté mondanivaldja, a benne abrazolt feszultség
ellenére — nyugodalmas, kellemes komédia. Hozzatehetjilk még, nem
harsany, hanem szolid, helyenként szentimentalis komédia.

A régi és az 1j Osszetitkozése el6keriil Canthnak mas dramajaban,
késobb irt egyfelvonasosaban is (E/ hazulrdl), itt a megoldas az el6-
z6nél joval radikalisabb. A darab maré leleplezése a vidéki felto-
rekvo, polgarosodoé rétegek, a vidéki értelmiség életének. Az arhat-
nam, de belilrdl teljesen tres polgarosodd keresked6 csalad lanya,
Fanny nem birja ezt a kiilsé csillogason, a masok kicsinyes utanza-
san, illetve a masokon valé tultevésen alapuld, szellemileg ugyancsak
torpe emberek fenntartotta légkort, s tanitondi oklevéllel kezében
egy masik faluba kolt6zik, ahol bizik még egy szebb, emberibb, kép-
mutatasoktol mentesebb vilagban.

Hasonl6 jellegt, de sokkal enyhébb megfogalmazasa két vigjatéka:
A spiritiszta szeansg és A sysmi-i liny (ami megfelel kb. a magyar "Bugac®
vagy ’Csajagarocsoge’ fogalmanak). Ezek az egyfelvonasos darabok
inkabb oktato, felviligosité jellegtiek, kedves humorral vannak meg-
irva, de értékiik nem sokkal tobb. Tulajdonképpen kitérd, mintegy al-
kotd1 szusszanas a nagyobb horderejd mutvek irasa kézben.

S a nagyobb ivi munkak attekintése soran lathatjuk Canth elmé-
lytilését a lelki szituaciok feltérképezésében. Egyfelsl ez (nem utol-
sosorban Ibsen hatasara, akinek Ndrdja mintajara irta a Syl cim@
dramajat, s amelyben nem sokban tért el norvég el6djétol), masfeldl
azonban a tolsztojanizmussal val6 egyre mélyebb azonosulas vezette
az {ronét a tarsadalmi problémak abrazolasatdl a lelki folyamatok
tukrozéséig. Bz egyrészt mar a Sylvben észlelhetd, de legteljesebben
Canth utolsé dramajaban érheté tetten, az Anna-Liisiban.

A titokzatosan szomord Anna-Liisa Johannes-szel kétendé hazassagara készil.
Ugy tetszik, mintha allandéan félne valamitél, még Johannes szerelmi vallomasat
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is nyugtalanul hallgatja. Megjelenik egy Oregasszony, Husso, aki bejelenti, hogy
megjott a fia, Mikko, és feleségiil kivanja venni Anna-Liisat. Husso elmondja,
hogy korabban a lany mar Mikkonak igérkezett, és Mikko koveteli a sajatjat. Meg-
tudjuk Hussotol, hogy Mikko korabban béres volt, szerette Anna-Liisat, s szerel-
miitkbdl gyermek is sztletett, de k6zben Mikko eltavozott s Anna-Liisa meg6lte a
csecsemét. A dologrol csupan Husso tudott, 6 segitett Anna-Liisinak. Anna-Liisa
attol fél, hogy Johannes tudomast szerez mindenrdl. Varja, hogy megtorténjék a
templomban a kihirdetésiik, s akkor mar nem zavarhatjak meg. Johannest 6vja a
Mikkéval valé talalkozastél. Mikko és Anna-Liisa valamint Johannes ,,trialogja” to-
vabb néveli a homalyt a kiviilallok szamara. A masodik felvonasban Mikko és Anna-
Liisa parbeszéde sem hozza meg Mikko szamara a kivant eredményt. Az egykori
szerelmesek egymadst karhoztatjak a torténtekért. Johannesnek gyanus a helyzet, de
aztan az apa megjotte étellel-itallal (az eljegyzésre késziil) elodazza a botrany kito-
rését. Mikko azonban ki akarja csikarni a déntést, s elmondja Anna-Liisa apjanak,
akinek 6 korabban bérese volt, hogy kapcsolata volt a linnyal, de a szil6k ezt nem
hiszik el neki. Husso elmondja, mi is t6rtént, Anna-Liisa nem tud szolni sem, de
a szUl6k ostoba ragalomnak tartjak a hallottakat. Végtil Anna-Liisa bevallja tettét.
Az apja csaknem mego6li a lanyt. A harmadik felvonasban Anna-Liisa szinte él6
holt, nem lehet hozza sz6lni sem. Kézben a templomban ki is hirdették 6ket, a
pap is eljott hozzajuk. Osszegyilik az Ginnepségre meghfvott vendégsereg, mar
csak Anna-Liisa hianyzik. Végiil 6 is megjon: ,,Fljen benniink az Isten szent lelke!”
Bar a szil6k és Mikko is probaljak megakadalyozni, Anna-Liisa mindenki el6tt
bevallja nagy biinét. Az emberek kérében nagy a csodalkozas, hiszen Anna-Liisat
mindenki csendes, szerény, joravalo lanynak ismerte. A vallomas utain Anna-Liisa
megkonnyebbil, s élete legboldogabb pillanatait éli at. Ehhez az érzéshez csatla-
kozik a pap is, aki tidvozli az Ur nagy tettét, amelyet a lany lelkében véghez vitt.
Az esperes szavai mindenkire hatottak, s az innepelni 6sszegytlt témeg sok bol-
dogsagot kivan Anna-Liisanak. Anna-Liisa mindenkit6l elbucsuzik, és emelt fével
indul a borténbe. Az esperes szavaival zarul a drama: ,,O az 616k élet Gtjat jarja.
Boldog lény.”

A finn irodalomtorténészek az Anna-Liisat tartjdk Canth legkiemel-
ked6bb dramajanak. Szerkezetét tekintve szinte iskolapéldanak tart-
hatd, és a bels6 fesziiltség ott remeg a drama elsé szavatdl az utolsoig.

Megoldasaban Canth tovabblép A pap csalidja dramanal is. Ott
még az emberek egymas iranti szeretete megold minden problémat,
az Anna-Litsd-ban ez az er6 mar kevésnek bizonyul. Sem Mikko sze-
relme Anna-Liisa irant, sem Johannes és Anna-Liisa szerelme nem
képes megoldania valsagot. A kérdés, persze, az, hogy ez a lelki val-
sag miért robbanhatott ki. Mikko a drama el6torténetében Anna-
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Liisa apjanak volt bérese. Szerelmiik nyilvanos vallalasa lehetetlen
volt, éppen a koztik levé tarsadalmi korlatok miatt. Itt a hattérben
tehat tarsadalmi probléma huzdédik meg, az a kivalté ok. Anna-Liisa
¢és Johannes szerelmét rangbéli ellentét nem akadalyozza, az egylittes
boldogsagot mégsem ¢érik el, mivel Anna-Liisa nem elég bator fel-
fedni titkat. Szerelme inkabb menekulés, mintsem valddi érzés. Nem
akar, nem tud vagy mer szembenézni multjaval, nem tudja vallalni
azt. Brre az ember 6nmagaban gyonge 1ény. A lelki megnyugvast, a
megtisztulast csupan isten segitségével érheti el. Minna Canthnak ez
a végs6 mondanivaloja.

A szeretet, legyen az emberi vagy isteni, tehat sorra megoldana a
problémakat? Bizonyara Canth is belatta, hogy nem. Az irénak az
volt az els6rendd mondanddja, hogy a lelki békét biztositsa maganak
az ember. A lelki béke aztan kihathat akar a tarsadalmi problémak
megoldasara is. De ez mar csupan feltevés, s mintegy véd6beszéd az
ir6 mellett. Minna Canth ugyanis, aki oly vildgosan latta Finnorszag
sulyos gondjait, s oly élesen abrazolta is azokat, nem nyugodhatott
bele ilyen megoldasba, amilyet végsé soron javasolt. Kialakulasaban,
meghasonlasaban viszont kozrejatszhatott a sok kudarc, az ered-
ménytelenség, amely Canth harcat kovette. S a finn irodalomban,
illetve dramaban csak sokara jelentkeztek olyan 4j er6k, amelyek ezt
az altala megkezdett harcot kovetkezetesen végigvitték volna.

(1976)

300



A finn mavészeti, irodalmi életben gazdag hagyomanyai vannak a
baloldali szervezeteknek. A munkasmozgalom féllendilésével par-
huzamosan jelentek meg — kezdetben ugyan kis szamban és elég rap-
szodikusan — hetilapok, melyek a munkassag, a munkasmozgalom
kulturalis igényeit voltak hivatva kielégiteni. Az elsé vilaghabora
el6tt mindossze néhany ilyen vallalkozas tartotta fenn magat hosz-
szabb-révidebb ideig. Szépirodalmi és kultarpolitikai kérdésekkel
foglalkozo6 baloldali beallitottsagu lapok, folyoéiratok inkabb a két vi-
laghaborua kozti idészakban jelentek meg. Ez a megujulas, erésodés
szoros Osszefliggésben volt a kor tarsadalmi, politikai és nem utol-
sosorban gazdasagi kérdéseivel.

A harmincas évek elején egyszerre két fontos, rangos folydirat
kezdte meg mtkodését, a Tulenkantajat (Thzvivok) 1932 és 1939
kozott és a Kirjallisuuslehti (Irodalmi lap) 1932-t61 1938-ig. Az elsé-
nek f6ként a szocialdemokrata part, az utébbinak pedig az illegalis
kommunista part volt mind anyagi, mind szellemi, eszmei timoga-
toja. A kéthetente megjelend Kirjallisuuslehti munkatarsai kozé sorol-
hatta a finn irodalom olyan jelent6s alakjait, mint T. Pekkanent, H.
Himialiinent, I. Uurtot, E. Diktoniust, P. Haanpaat, K. Valat, akik-
nek neve ismerden csenghet a magyar olvasé el6tt is. A folyoirat
kezdettdl fogva a szocialista eszmék hordozéja volt, s hamarosan
ratalalt a marxista vonalra. Ennek kévetkeztében néhany nem mar-
xista gondolkozasi munkatarsa meg is valt a laptol (Pekkanen,
Himaldinen). Helyiikbe djak, fiatalok jottek, akik 1936-ban megalapi-
tottak a legjelentsebb baloldali miivészeti csoportot, a Kiilat (Ek).
Ezek a fiatalok, A. Turtiainen, E. Sinervo, V. Kajava, elsésorban
egy-két versantologia jovoltabdl nalunk is eléggé ismertek.
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E muvészeti szervezetek és a demokratikus, baloldali lapok prog-
ramja a békéért folytatott harc, valamint a fasizmus elleni kiizdelem
volt. A baloldali mavészeti organumok viszonylagosan rovid életiik
ellenére nagy hatasuak voltak, mind korukban, mind pedig utdéle-
tikben. Napjaink halad6 kulturalis folyamataiban is sok erét, tamo-
gatast meritenck beldlik.

A habort utani id6k finn kulturalis életében a baloldali kultara
stlya csokkent. A kultarpolitika iranyitasa a polgari partok, illetve az
6 igényeiket kielégits, nézeteiket terjeszté-népszerasitd lapok, folyo-
iratok hasabjaira tolodott at. Finnorszagban jelenleg a Parnasso a leg-
jelentésebb irodalmi, kulturalis folydirat. Ez azonban tavol all attol,
hogy a baloldal mutvészeti elvarasait kielégitse. Csekély mértékben
kapnak benne szo6t baloldali mavészek, illetve a halad6 erdk kulttr-
politikai elképzeléseit ismertetd irasok. Emellett jelentés kulturalis
szerepet vallal a legnagyobb finn napilap, a Helsingin Sanomat is, mely
azonban — bar elvileg parton kiviili — val6jaban a polgari partok szo-
csove. A baloldali napilapok, a Suomen Sosialidemokraatti, valamint a
kommunista part lapja, a Kansan Uuntiset, mar terjedelmében sem ve-
tekedhet a jobboldal és a polgari partok férumaival.

Ennek az egyoldalusagnak az ellensulyozasara alakitottak meg
1973. augusztus 30-an a Kulttuurityintekijoiden Liittot (KTL), azaz a
Kultirmunkasok Szovetségét, melynek tagjai alkotomivészek, a kul-
tarpolitika tertiletén tevékenykedd haladé gondolkodasa emberek.

A Kultarmunkasok Szévetsége fontos feladatanak tekintette egy,
a Szovetség eszméinek megfeleld, azokat minél szélesebb korben
terjeszté és a munkasokkal valé kapesolatot ily médon is fenntartd
folyoirat 1étrehozasat, mely a munkaskultira, a munkasmavel6dés
kérdéseivel is foglalkozik, s kozli a baloldali miivészek alkotasait.
A folyoéirat neve Kulttunrivibkot (Kulturalis Fiizetek). A Fiizeteket a
Szovetség harci fegyverének tekinti. Ezt szogezi le a Szévetség ve-
zetGsége a Fluzetek els6 szamanak vezércikkében. ,,A Kultarmunka-
sok Szovetsége — a munkasmozgalom része” cimd, mar cimében is
sokatmondo vezércikk ismerteti a Szovetség célkitizéseit.

A Kulturmunkasok Szévetsége megalapitasanak egyik nem lé-
nyegtelen mozzanata az volt, hogy alapitéinak véleménye szerint
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a muavészetben nincs helye annak a polgari kultaranak, mely az
antiregényt, az antiszinhazat, az erészak csodalatat, a pornotdl a
Jézus-mozgalomig terjedé skalaju kilénds mamor- és kabitoszer-
kultarat propagalja. A Szovetség megalapitoi e ,,kultura” térhéditasa
mogott a monopoliumok befolyasat latjak, ezért a kultara teriletén
széles, demokratikus front létrehozasat tizték ki célul.

A Szbvetség internacionalista jellegét bizonyitja az a szandék,
hogy szembeszall a szovjetellenességgel és az anttkommunizmussal,
s a maga részérél és eszkozeivel ezt — elvi frasok kozlése mellett —
ugy kivanja elérni, hogy rendszeresen publikal a szocialista orszagok,
elsésorban a Szovjetunié nemzeti kultarajat bemutatéd szemelvénye-
ket vagy elemzéseket. Elemz6 jellegi tanulmanyokban a marxiz-
mus—leninizmuson alapulé muvészeti és kulturalis élet jelenségeit
késziilnek vizsgalni.

Hogy a programadé {rasban vazolt célkittzéseket mily mértékben és
formaban sikertlt eziddig megvaldsitani, azt az eddig megjelent fo-
lyéiratok alapjan allapithatjuk meg.

A KTL-nek szamos olyan tagja van, akik vezetd szerepet jatszanak
Finnorszag kulturdlis életében. Ok valamennyien aktfvan timogatjak
a Kulturalis Fiizetek munkajat. Koztiik van Matti Rossi, aki 1978 6ta
a Fuzetek f6szerkesztbje, Pentti Saaritsa, Raimo Hartzell, Aulikki Ok-
sanen, Daniel Katz, Matja-Leena Mikkola, a zeneszerzék kozil Kaj
Chydenius, a képzémivészek taborabdl T. Tapiovaara és masok.

Nagy sulyt helyeznek az ideologiai munkara. Csaknem valameny-
nyi szamban olvashatunk elvi jellegti cikkeket, melyekben a baloldali
kultirmozgalom feladatait hatarozzak meg. Ezek az {rasok azonban
nem kozelitik meg az irodalmi publikaciok szinvonalat, gyakran tit-
nek meg merev, brosiraizi hangot. A vezércikkek szinvonalaban az
utobbi egy-két évben javulas allt be, midta az ismert kolté és mi-
fordité Matti Rossi, a Fizetek f6szerkeszt6je irja 6ket. A KTL ke-
resi az egyuttmikodést egy demokratikus kulturalis front keretén
belill, am ezt az ideoldgiailag bizonytalan partnerek miatt nehéz
megvalositani.
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A mozgalom fél évtizedes fennallasa utan megvonhatta a mult
mérlegét és vazolhatta a j6v6 feladatait. Az 1978/8-as szamban
megallapitottak, hogy kezdetben a mozgalom és a folyoirat egy na-
ivan konkrét szintet képviselt, melyrdl azonban fokozatosan elju-
tottak az altalanosabb, elvi absztrakt szintre. A j6vében var ra a
legnehezebb feladat: az absztrakttdl eljutni a konkrétig. Ennek
egyik moédja, hogy minden eszkozzel megmutassak, milyen a min-
denkori finn tarsadalom.

A valbsag abrazolasara sorozatokat inditottak, melyekben a finn
tarsadalom problémidit, gondjait mutatjak be. Sokat foglalkoznak a
munkassag, az ifjasag helyzetével. A Fizetek megelégszik ennek
kapcsan a latlelet kiallitasaval. A szociolégiai alapossagu elemzéseket
jol kiegészitik a munkassag felé forduld koltGk versei. Sironen, aki-
nek néhany verse esztendSkkel ezel6tt magyar lapokban is napvila-
got latott, igy ir Cementgyar cimt versében: ,,¢iszaka van és az, igazgatok
alszanafk | csak néhdanyan vagyunk | mi rakjuk ki és be az gszakai kocsikat
[ néhany mocskos-szaji széles pofa”. Rossi egyenesen megkérddjelezi a
tennall6 tarsadalmi rend 1étjogosultsagat: ,,e/ kell-e tiirni ag orszdagban a
pénz elszont bivdhelyeit | és a létfontossagii ipar szdamdra haszontalan mono-
Ppolinmokar”.

Sokat foglalkoznak a kulturalis élet halado, kovetendd jelensé-
geivel, részletesen elemzik a finn film, a festészet, a zene halado
iranyzatait.

A finn irodalmi szemelvények mellett jelentSs helyet foglal el a vi-
lagirodalom. Mind kilpolitikai {rasaikban, mind pedig a vilagiro-
dalmi szemelvényekben a harmadik vilag, az egyre inkabb forradal-
masodé Latin-Amerika és Afrika iranti érdekl6dés figyelhet6 meg.
A vilag politikailag forr6 tertileteit gyakran mutatjak be, riportokon tul
versekben is. Kiillonos hangsulyt kap a Chilével valo szolidaritas. Chi-
lének Rossi egész kotetet szentelt, mely kotet egyes versei elézetesen
a Fuzetekben jelentek meg. A halalaban hiressé valt énekes, Victor
Jara emléke tér vissza tobb versében (,,...az0k kitipték kezébil a gitdrt
/ és dsszeroncsoltak tenyerét | a fegyveraggyal zuiztik s3ét wjjait | és iiviltottek,
énekel), ha gyoi a hangod, | és d felkelt a foldrdl, és birta még a hangja, | gitdr
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nélkiil énekelte azt az ismert gydzelmi dalt, | énekelt, kezével nem tirddve, /
amig csak a puskaagy sydjaba és tarkdiara nem csapidott | és a dal utolsd
szavai beleolvadtak a véresobogdsba, | és Victor Jara meghalt, fijra volt valaki,
[ akit megoltek bar, de megtiri nem tndtak’”).

Kuba, Nicaragua, Vietnam, Etidépia, megannyi szenvedés stjtotta
szeglete a f6ldnek — mely a forradalom utjara Iépett. Bar a sok latin-
amerikai szemelvény Matti Rossi személyes érdeklédésével is ma-
gyarazhato.

A KTL egytittmtkodési szerzédést kotott a Szovjet Mavészek
Szévetségével. A Fuzetekben a szovjet irodalom mar addig is je-
len volt (Ajtmatov, Juvan Sesztalov, Szimonov, Raszputyin, Be-
lov). A tobbi szocialista orszag irodalmanak bemutatasa terén még
vannak potolnivalok. A magyar irodalomrél Szopori Nagy Lajos irt
tigyelemre méltéd tanulmanyt, melyet Illyés, Weores és Juhasz Ferenc
versei kisértek. Rossi a magyar lirarol irva hidnyolja Jozsef Attila ver-
seinek forditasat. Az emlitett harom kolt6 mellett egy korabbi szam-
ban Nagy Laszl6 egy verse olvashato.

(1980)
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Csaknem kozhely, ha leirjuk, hogy a finn irodalmat hosszua idén at
szinte csak a Kalvala jelentette szamunkra. Aztan Képes Géza
1969-ben kiadta a Finn versek és dalok cimG valogatasat, melyet ké-
s6bb (1973-ban) egy kevésbé sikertilt antologia kovetett (Funn kdltik
antoligidja — valogatta Fabian Laszl6), s ezzel egyid6ben, majd tébb ki-
adasban is napvilagot latott Javorszky Béla valogatasaban (és sajat ki-
adasaban) a Tavolba futé ntak cimi koétet, mely napjaink finn lirajat tette
asztalunkra. Most viszont szinte egyidében két antologia' jelent meg,
hogy szamot adjon szazadunk, illetve napjaink finn kéltészetérdl.

Kereken két tucat kolt6 sorakozik f6l a két valogatasban, kézuluk
Oten: Manner, Anhava, Haavikko, Saarikoski, Laine mindkét kotet-
ben szerepelnek, jelezvén, hogy a valogatok (Javorszky Béla és
Gombar Endre) fontosnak tartjak Sket a finn irodalomban. Az egye-
zést tovabb fokozza, hogy Anhavatol, Haavikkotol és Saarikoskitol
tobb olyan verset is olvashatunk, melyek mindkét valogat6 jovolta-
bél belekerultek a kotetbe, természetesen mas-mas forditasban.
(Csak még egy kis statisztika: Javorszky 21, Gombar csaknem 50
Anhava-verset valogatott, ebbdl 8 megegyezik; Havikkonak 39, il-
letve 44 verse kozul 9 kozos; Saarikoskitol 36, illetve 27 olvashatd,
ebbdl 6 mindkét antologiaban.)

Joggal mertilhet f6l a kérdés, nem sok-e a két antologia, igy egy-
szerre: nem lehetett volna 6sszehangolni a kiadoi, szerkeszt6i-valo-
gatoi terveket? Azt hiszem, j6l van ez igy. Mint szakmabelinek, 6rtl
a szivem a két kotet lattan, mint elfogulatlan irodalomolvasonak pe-
dig izgalmas élményt nyujt a valogatasok szempontjainak, anyaganak
Osszevetése.

U A 1dj viltozdsai. Finnorszdgi modern kilték antoldgidgja (Magvets, 1980, 249 oldal),
Visszhang az erdd falirdl. Tizennégy finn koltd. (Eurépa, 1981, 256 oldal).
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Javorszky kotete (A #dj valtogdsai) a modern finnorszagi lirat mu-
tatja be, ami nem egyezik a modern finn liraval. A kétnyelvid orszag-
ban jelentSs svéd nyelvi irodalom is van, sGt, mint azt Javorszky az
El6szoban 6l is vazolja, a svéd nyelvi koltészet nagy hatassal volt a
finn nyelva lira fejlédésére. Ezzel szemben Gombar megmarad a
finn lirikusok mellett. A két kotet mindenkit tartalmaz, aki ,,szamit”
a modern finnorszagi irodalomban. Ami kilonésen Orvendetes,
hogy szakitottak a korabbi gyakorlattal, nevezetesen, hogy a kevésbé
jelentds kolték aranyosan kevesebb, nem ritkan egy-két verssel sze-
repelnek az antolégiakban, mintegy hatteret szolgaltatva az irodalom
vezéregyéniségeinek. A kevés szamu vers azonban inkabb csak arra
volt j6, hogy valamiféle statisztikat javitson, az adott kolt6k megis-
merésére egyaltalan nem nyujtott lehet6séget.

Ahany valogatd, annyiféle a valogatas, ez természetes, sét az
volna természetellenes, ha masképpen volna. ,,Megirva, készen a
kozmosz” — irja a svéd nyelvli Gunnar Bjorling.

Milyen a vilag, a vilagmindenség Finnorszaghol nézve? A taj si-
varra valtozott: pusztulas, uresség, némasag, magany, idegenség.
Diszharmoénia odakint, ugyanaz idebent. Széttoredezett a vilag, szét-
toredezett a koltészet is. Nehezen érteni a valosagot, nehezen érteni
a kolt6 szavat. Leginkabb a hangulat érhetd tetten, a szavak keveset
mondanak, s amit mondanak, nem mindig meggy6z6. Hat évtizede
beszélhetink modern finnorszagi lirarél, hat évtizede tart valamiféle
koltéi ,,nytiglédés”. A kolt6 — akitdl joggal elvarhatnank, hogy ,,az
adott vilag varazsainak mérnoke” legyen — itt ,,magdnyos bdrka ... a
magdnyossdg tengerén”, akit teljesen lekOt a ,, hasztalan menekiilés magam-
tdl magamndl magamboz” (Heikkild), aki ,,idegen ebben az orszagban”
(Sodergran), aki az én bavkorében forog (,,magam utin vagyidom”,
wQyakran vizsgdltam magam fényben és sotétben ... | de hibat nem taldltan’”
— Haavikko). A kolté csapong a valdsag és a szandék kozott. An-
hava megkisérli a harmoénia utani vagy és a valosag kozotti ellent-
mondas fololdasat: ,,a kdltinek mdsként kell rendbe tenni a foldet, | mint
az, nralkodinak vagy az istennek. .. | mérd meg a szavakat...” De ugyanez
az Anhava masutt a masik végletbe csap at: ,,egyre nehezebb lesz | mon-
dani valamit’.
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A sOtétség és a magany ellenszere a szerelem, vallja erotikus ver-
seiben Rossi. A finn irodalom egyik legérdekesebb, legsokoldalibb
alakja, Manner, a kilatastalansag el6l spanyol hangulatokba, a kisér-
tetek misztikus vilagaba és a zenébe menekdl.

Ugyanakkor a modern finnorszagi lira kezdetétdl fogva jelentke-
zik a lazadas hangja. Bjorling, de f6leg Diktonius, illetve a maiak ko-
zil Saarikoski koltészetében. Saarikoski a mindenség igényével 1ép
tol: Finnorszag problémai, 1éte, sorsa foglalkoztatja. New bocsdtok meg
nekik cimt verse mintha Diktonius Ave Caesar!...-janak volna para-
trazisa (,,nem, nem adunk kegyelmer”), amikor azt irja: ,,Mi vissziik ket
a vallunkon, nem kell hdt midst tenniink, csak kiegyenesedni, és mind lepo-
tyognak, csak ki kell nyitnunk a sdankat és ok elballgatnak, s sijra maddr
dalol, tijra ildbe bornlnak a fik”. Javorszkynak — ha egyaltalan ez volt
a célja — sikertilt komor képet festenie a finnorszagi lira allapotarol.
Vilogatasaban a finnorszagi modern koltészet a nihil koltészete, az
clidegenedés, a reménytelenség adja meg az alaphangot. Nem va-
gyok azonban meggy6z6dve arrdl, hogy mindez valéban kifejezi a
Finnorszagban él6 emberek életérzéseit, inkabb valamiféle kolt6i
divat kovetésének érzem. Ha igy van ,,megirva a kozmosz”, akkor
jaj nekink.

Szerencsére ,,az erdé falarél” némileg kedvezébb ,,visszhang”
ver6dik vissza. A Gombar Endre valogatta kotet — Iissghang ag erdd
falardl — alapélménye a természettel valé azonosulas, a természetnek
mint minden élet kiindulépontjanak s a reménytelenség f6loldojanak
vallalasa. A panteisztikus vilagkép még azok lirdjat is emberkoze-
libbé, humanusabba teszik, akikt6l @ 74 viltozdsaiban elidegenité-el-
idegenedd verseket olvashatunk.

A modern finnorszagi lirat — s ez mindkét kotetre érvényes — a
teljes formai kotetlenség jellemzi. Divik a szabadvers, a prézavers,
itt-ott a képvers. A vilagban uralkod6 kaoszt hlien adja vissza az
asszociaciok sokszor mar-mar érthetetlenné fajul6 sorozata. A kol-
tészet elszirkilését mi sem jellemzi jobban, mint a parhuzamos for-
ditasok tébbnyire szinte sz6 szerinti egybecsengése. A két kotet for-
ditéi altalaban tartottak magukat az eredeti szintelenséghez, csupan
Képes Géza és Tandori Dezsé akart (és tudott) tallépni legalabb
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egy-egy szellemes, bravuros fordulat erejéig a hétkéznapiva szirkilt
lirai nyelvezeten.

A hétkoznapisag erény is lehet. Elsésorban ebbdl a szempontboél
feltétlen nyeresége Gombar kotetének, s igy az olvasonak is, Mikela,
Mukka és Tabermann egyszerd, emberi — s nem utolsdsorban — ért-
het6 lirdgja. Az & koltészetiik nemcsak 6nmagukért valé, hanem
azoknak az embereknek és azokrol az emberekrdl szol, akik egyel6re
egymidshan csupdncsak | potya parkoldhelyet keresnek” (Tabermann), de
legalabb rataldlnak egymasra. Lirdjuk talan a finn kéltészet remény-
teljesebb szakaszanak nyitanya lesz.

(1981)
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Aligha van még egy olyan alkotasa a vilagirodalomnak, melynek any-
nyi magyar forditasa készilt volna, mint a finnek Kalevaldjanak. Hogy
mit jelent a Kalevala a finnek szamara, azt aligha kell ecsetelni. Ennek
a nagyhatalmak (svéd és orosz) arnyékaban élt népnek a fliggetlen-
ségi mozgalma szamara a Kalevala s a mogotte kimerithetetlen szel-
lemi forrasként buzogd népkoltészet kovaszként szolgalt a mult sza-
zad els6 harmadatol kezdve, és egyuttal a vilagba val6 kilépés
lehet6ségét is megadta ennek az eladdig szinte ismeretlen népnek.

Elias Lonnrot, tanult hivatasa és szakmaja szerint orvos, észak-
kelet-finnorszagi allomashelyérél indulva hossza esztend6kon at
gyljtotte a finn nép korében akkor még élénken €16 epikus énekeket,
de lirai dalokat is. A mar régt6l ismert kalevalai h6sok, Vainamoinen,
Ilmarinen, Lemminkidinen, Kullervo és masok koré csoportosuld
epizddok lassan-lassan egy nagy kerek egésszé alltak 6ssze. Lonnrot,
aki tudos alapossaggal gyijtotte fOl a nagy énekmondok ajkardl a
szebbnél szebb rundkat, az eposz 6sszeszerkesztésekor maga is a
kalevalai vilag nagy énekesének bizonyult. A tobb mint huszezer so-
ros Kalevalit 4gy formalta egésszé, hogy 6 maga szazegynéhany sor
szerzésével Gsszekototte a csak lazan vagy tan egyaltalan nem kap-
csol6d6 motivumokat.

Az eposz Osszeszerkesztésekor Lonnrot azonban egyéb, s a fen-
tinél lényegesen nagyobb mérvi valtoztatasokat is végzett. Mint
anyaganak szuverén ismerdje, az azonos motivumok legszebbnek
itélt sorait gyurta Gssze, tudatosan szabalyozta az epikus énekek
verstanilag valészintleg kozel sem szabalyos formajat, és stilizalta az
egyes runok nyelvezetét is.

A Kalevala els6 véltozatat Lonnrot 1835-ben jelentette meg Os-
Ralevala (Alku-Kalevala) cimmel; ez harminckét énekbdl allott. Csak-

s 7

nem masfél évtizeddel késébb latott napvilagot a végleges Kalevala
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(1849), immar 6tven ének terjedelemben. Megjelenésével azon
nyomban megkezd6dott diadalutja is.

Reguly Antal, aki a mult szazad harmincas éveinek végén, negy-
venes éveinek elején Finnorszagban tartézkodik, hogy finn nyelvro-
konaink nyelvével és kultarajaval ismerkedjék (s mintegy erét és is-
mereteket szerezzen késébbi, nyugat-szibériai utjahoz), az elsék
kozott fog neki a Kalevala leforditasanak. Eredeti szandéka ellenére
csak néhany ének leforditasaval készilt el, mivel elhivatottsaga kelet
felé szolitja. Reguly még az Os-Kalevala alapjan dolgozott.

Az elsé teljes magyar nyelva Kalevala megjelenése 1871-ig varat
magara. Barna Ferdinandé a kétségtelen érdem, hogy vallalkozott a
finn eposz atiltetésére, ugyanakkor vallalkozasanak eredménye pusz-
tan tudomany- és forditastorténeti adalék. A magyarorszagi finnugor
nyelvészeti kutatasok megteremtdje, Budenz Jozsef igy vélekedett
Barna forditasarél: ,,(Barna) magyarul sem tud olyan jol, mint a Kale-
vala forditéjanak tudnia kellene. O nem elég kolt6 ehhez”. Nyilvan-
valé a német forditas hatasa is. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az
eredetinek sem az értelméhez, sem pedig versalakjahoz nem koti
magat. Bz utébbi észrevétel Vikar Bélatol szarmazik, aki kés6bb,
négy évtized multan, el6rukkol azzal a Kalevala-forditassal, amely
hosszu id6n at meghatarozza a Kalevalirol alkotott képtinket.

E kritikai megjegyzéseknél alljunk meg egy pillanatra. A fordita-
sokkal szemben alapvet6 kovetelmény a tartalmi hliség, amin termé-
szetesen nem szo6 szerinti forditas értendd. A verses mufajok atilte-
tésekor ugyanakkor az eredeti alkotas formai jegyeire is figyelemmel
kell lennie a forditonak Melyek a Kalevala formai sajatossagai?

A Lonnrot szerkesztette Kalevala legjellegzetesebb sajatossaga a
gondolatritmus, az alliteraciégazdagsag, valamint a 8 és 9 szotag-
szamu sorok, melyekben tobben igyekeznek idémértékes versla-
bakat kimutatni. Az eredetileg hullamzé hosszisagu sorok egysé-
gesitésekor valészintleg a klasszikus eposzok formai tékéletessége
lebegett Lonnrot lelki szemei el6tt. (A kalevalai rundkat énekelve
adtak el6. A dallam szerkezete allandé volt, a kilénb6zé terje-
delmt sorokat hozzaigazitottak a dallamhoz. Nem a szotagszam,
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hanem a sor hosszisaga, az egyes szotagok idétartama s ezek egy
soron beliili 6sszidStartama volt mérvado.

Tudjuk, hogy Vikar évtizedekig készilt a forditas roppant mun-
kajara. GyGjtGutakon vett részt Magyarorszagon és Finnorszagban,
hogy mind a magyar, mind a finn népkéltészetben jobban elmertl-
hessen. A forditast tudésok, kolt6k egyarant nagyra értékelik. Kosz-
tolanyi egyenesen a magyar szokincs gydjtémedencéjének, olvaszto-
tégelyének nevezi a magyar Kalevala nyelvét. A dicséretek mellett
azonban biralé megjegyzések is hangot kaptak, példaul a talsagosan
tajjellegt szavak (jperedd, kukszél, mancorog), vagy az irodalmias, s6t
tudés izt kitételek (, Eldegélvén ideileg”; ,,Bundabirdlat okdbdl, Szorszem-
lélet szindokdbol”) hasznalata miatt.

A gondolatritmust Vikar altaldban sikeresen adja vissza. Ugyanigy
gazdag a forditas az alliteraciokban is, bar az eredetivel nem mindig
vetekedhet. Talan éppen ezért, meg talan a kor irodalmi izlésének en-
gedve Vikar sorvégi rimeket alakitott ki, ami a finn eredetire nem jel-
lemz&. (Ez utébbi megoldashoz nyul vissza hat évtizeddel késébb a
kitiné kolt6 és muafordité Képes Géza, akinek Kalevala-tforditasabol
eddig csupan részletek jelentek meg, példaul a Napfé/ és ¢ifél cimd, a
finnugor népkoltészetet bemutat6d szép kotetében. Eme részletek
alapjan izgalmas élményt jelentene az egész forditas olvasasa.)

A kovetkez6 teljes magyar nyelvl Kalevala tobb mint £él évszaza-
dig varatott magara. A tragikus korilmények kozott elhunyt erdélyi
Nagy Kalman forditasa 1972-ben jelent meg a Kriterionnal.

Nagy Kalman forditasa puritanabb nyelvezetd, mint Vikaré. Egy-
ségesebb annal, de ugyanakkor szintelenebb. A Kalevala formai saja-
tossagait sikeresen adja vissza. Alliteracidgazdagsaga felér a Vikar-féle
forditaséval. Nagy Kalman szakit a rimeltetéssel, inkabb asszonancok-
kal és kancsal rimekkel dolgozik, ami a finn eredetihez kozeliti for-
ditasat.

A legtjabb magyar nyelvii Kalevala a Finnorszagban él6, muafordi-
toként és fotomivészként egyarant elismert Racz Istvan nevéhez fi-
z6dik. A finn irodalom elsé alakjanak, Aleksis Kivinek klasszikussa
valt regényét, A hét testvért az 6 kitiné forditasaban olvashatjuk, mint
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ahogy a régi finn dalokbdl és balladakbol szerkesztett Kanteletarbol is
6 adott ki magyarul egy kotetre valot.

Racz Istvan muvészi kiallitasa Kalevala-kotete, melynek Kalevala-
targyu fotodit is 6 készitette, mar elsé pillantasra is killonbozik az ed-
dig emlitettektSl. A Kalevalinak gondolatritmus Gsszeflizte két-két
sorat egy sorban egyesitette mint egytvé tartozékat. A régebbi finn
nyelvl Kalevala-kiadasokban (s igy a forditasokban) ,,ezeket az 6sz-
szetartoz6 sorokat egymas ala szedték, az Gjabbak azonban egymas
mellé helyezik, egyetlen kettés sorra olvasztva Sket. ,,Elsé tekintetre
e valtoztatas jelentéktelennek tinhetik, hiszen a sorpar két tagja to-
vabbra is megtartja zart onallésagat (...) az eposz texturaja (azon-
ban) még érdekesebbnek, szovevényesebbnek hat, s a verselés saja-
tossaga még inkabb érvényesil” — irja a forditast kovetd ,,Eligazitd”-
ban Racz Istvan. Ugyanitt az igényes muforditast kiséré tOprengé-
sekben a mufordit6 és a miforditas 1élektanaba is bevezeti olvasojat.

A harom forditas 6sszehasonlitasaul hadd idézzek egy szép, 6n-
magaban is megall6 részletet. A Kalevala negyedik énekében, amikor
»vénséges vén Viinimoinen” megkéri Ajné kezét, a lany banataban
anyjanak panaszkodik. Ajné panasza rokonsagot mutat a menyasz-
szonyi siratoénekekkel:

Vikar:
Azt siratom, gyaszos gyermek,
azt panaszlom, mig lehellek,
altaladtal veszni tértet,
6nnon janyod eligérted,
szantad vénnek védelmére,
gyarlandénak gyamolaul;
szantal volna barhova is,
mélységes habok ala is;
pisztrangoknak pajtasaul,
viz halai k6zé tarsul;
jobb ott lenn a tenger aljan,
ott a hullamok kozt lakvan

ol
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pisztrangoknak pajtasaul,
viz halai mellé tarsul,
mint vén embert védelmezni,
tantorgdt tamogatni,
ki elbotlik botosaban,
orra bukik sodréfaban.

Nagy Kalman:

Azért sirok — gyonge szizlany —,
szomorkodom szluntelendl,
engem, szerencsétlent, adtal,
igérted, hogy legyen lanyod
vénember védelmezdie,
orome 6regembernek,
segitbje reszketonek,
az Oregnek 6rizdje,
inkabb igérhettél volna
fenekére mély vizeknek,
a pisztrangnak huga lennék,
vizi halnak 6ccese lennék.
Jobb lenne vizekben laknom,
tenger fenekén fekiidnom,
pisztrangok huganak lennem,
vizi hal 6ccsének lennem,
mint vénembert védelmeznem,
tamogatnom 6sz oreget,
aki papucsaba botlik,
felbukik feny6agon.

Riacz Istvan:

En, szegény szlz, azért sirok, azért hull keserd konnyem:
eligértél engem masnak, gyenge gyermeked eladtad

Oreg ember 6rz6jéul, vénség vigasztalojaul,

tamaszul a tantorgénak, kuckédjaban kucorgénak!
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Inkabb hives hullimokba, mély vizbe vetettél volna,

lazac nemzetség lanyanak, halak hiiséges hiaganak!

Jobb is volna vizben laknom, tenger fenekén tanyaznom,
(hianyzik: lazac nemzetség lanyaként / halak hiséges ha-

gaként!)

mint 6regembert riznem, tantorgd vént tamogatnom,

ki botorkal bocskoraban, felbukik egy feny6agban!

Ez a kis részlet pusztan izelit6t adhat abbodl az izgalmas Gsszevetés-
bél, melyet a harom forditas kinal. Egyuttal 6nkéntelentl is adédik
a kérdés, melyik a legsikertiltebb a harom kéziil. Ennek megitélése
sok szubjektiv tényez6tdl is figg. Vikaré hosszu idén at meghata-
roz6 érvényu volt, Kalevala-képtunk az 6 forditasa alapjan alakult ki.
Ugyanakkor nyelvezetét tekintve nem mondhat6 egységesnek, s —
ez mar nem a fordit6é biine — a tobb mint fél évszazad alatt nyelvileg
és a forditoi iz1és tekintetében is némileg archaikussa valt. Nagy Kal-
man nem torekedett braviros megoldasokra, mégis szép forditas ke-
rult ki a keze aldl. Racz Istvannak viszont sikertlt mtvészi forditast,
atkoltést alkotnia, amely legalabbis felér az eredetivel, megvannak
benne azok a nyelvi-koltéi lelemények, bravarok, amelyek Vikar for-
ditasara jellemz6k, ugyanakkor nyelvileg egységesebb, formailag pe-
dig egyértelmien hivebben kéveti a Kalevalit. Ha valamiféle értékren-
det kellene folallitanom, akkor az elsé helyre az 6 forditasat tenném.
Egyuttal utalok egy technikainak tiné kérdésre: Racz a finn neveket
kiejtés szerint, a magyar abécé betdivel adja vissza, ezaltal is kozelebb
hozva a Kalevala héseit a finntil nem tudé magyar olvaséhoz.

(1982)

315



Az ismeretlen katona nemzeti intézmény. Szobranal allamfék helye-
zik el koszoruikat, alakjat hésiesség, a helytallas magasztos eszméje
lengi koral.

Az ismeretlen katona helyet kap az irodalomban és a képzému-
vészetben is. Irok, kolték a témahoz illé fennkélt stilusban méltat-
jak, alakja koré legendakat szének, az ismeretlen katona alakjan ke-
resztil maga a nép dicséil meg.

Linna ismeretlen katonaja merében kilonbézik az elvarttol.
Az 6 katonaja, illetve katonai nem visznek végbe héstetteket, csu-
pan teszik, amit a mindenkori helyzetben tennitik kell, eljatsszak azt
a szerepet, amit rajuk osztottak. Hamar rajonnek, hogy a hazafias
szolamok tresek, hogy a velikk megvivatott haboru a régi orosz—finn
hatar atlépésétdl kezdve az 6 szemszoglkbdl nézve is igazsagtalan
(»innen mar ugy megyink elére, mint a rablok” — mondja egyikiik).
A habora poklabdl nincs menekvés, de a tdalélésre némi esélyt adhat-
nak az aprobb-nagyobb csinytevések, komiszkodasok, tgyeskedések.

Linna az egész regényen végigvezeti ezt a mentalitast. Az 6 néha
jelentkez6 allasfoglalasat, értékelését ugyanaz a hangnem jellemzi,
mint regényének féhdseiét: ,,A finn téli haborut (az 1939/40 telén
lezajlott szovjet—finn haborurél van szé6 — Py]) mar megvivtak,
amely minden eddigi haborunal eredményesebbnek bizonyult:
mindkét harcold fél gyézott. Igaz, a finnek gyézelmén némi csorbat
utott, hogy at kellett engednitik egy tertiletet az ellenségnek, s az igy
létrejott Gj hatar mogé kényszeriltek” (3. 0.) A 6. lapon: ,»Fdes a
halal, ha a batrak élén hésként esel el a hazaért.« A népiskolaban
ekként igyekeztek megnemesiteni azt a hdsiességet, amely killonben
csak egy-egy kocsma kitiritésében Oltott testet”. Vagy a regény vé-
gén, amikor az egyik katona témoren igy értékelte a tobbéves ke-
gyetlen harcokat: ,,A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
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gy6zott, de a kis szivos Finnorszag az el6kelé masodik helyre ke-
ralt”. (373. 0.)

A nagy nemzeti 6nvizsgalat, mely a vesztett haboruat kovette (mas
orszagokhoz hasonlbéan) Finnorszagban is, a finn irodalomban el6-
szOr Linna e regényében jelentkezett, s egyszeriben ideolégiai-poli-
tikai vihart is kavart. A humanista gondolkodasu, a II. vilaghaboru
értelmét és jellegét helyesen megitéls {ronak szemére vetették, hogy
profanizalta a szent haboru tabujat, hogy hadseregellenes beallitas-
ban irta meg regényét. Valo igaz, hogy a regényben szerepld tisztek
a nagyon szimpatikus Koskela kivételével szinte valamennyien egyre
inkabb elembertelenednek; igaz az is, hogy a ,kivalé stratégak™ ér-
demeinek méltatasa helyett Linnat a stratégiai és taktikai feladatok
végrehajtasara szant, s egyre inkabb agyuatoltelékké valé kézkatonak
¢s tisztesek érdeklik. Az ir6 ,,bline” azonban csupan ennyi, s akkori
igazat Orokérvénylvé tette az idé.

A haborunak nem hagyomanyos abrazolasaval — ti. hogy a kis-
ember szemsz6gébdl éljik-értékeljik az eseményeket, hogy a ha-
boraban is meglévé groteszk jelenetek kilonoés hangsulyt kapnak
— Linna 0j utat nyitott a finn regény fejlédésének. Jelentés mérték-
ben Linna nyomdokain halad a nalunk is jol ismert Veijo Meri Ma-
nilakdté] ciml regényével, mely bar nyolc évvel Az ismeretlen katona
utan, 1962-ben jelent meg Finnorszagban, magyar forditasa (1964)
mégis tizennyolc évvel megel6zi a Linna-m@ magyarorszagi meg-
jelenését. (Ez egyuttal elgondolkoztaté kell, hogy legyen a kiadoi
tevékenység tervszertiségét illetéen, 1évén, hogy nem ez az egyetlen
ilyen paradox eset.)

A magyar olvasé el6tt Vainé Linna neve nem ismeretlen. Ha-
romkétetes monumentalis alkotasa, A Sarkesillag alatt, mely 1963—
65—67-ben latott magyarul napvilagot, a finn paraszti tarsadalom at-
fogo rajza a mult szazad 80-as éveitdl a I1. vilaghabora derekaig. Ez
a munkaja szervesen beleilleszkedik az északi tarsadaloméabrazola-
soknak abba a szélesen hompolyg6 aramaba, melynek nalunk is jol
ismert képvisel6je az észt A. Tammsaare (magyarul Orvid veritékével
cimen megjelent regénye mintegy masfél évtizede latott napvilagot),
vagy a Nobel-dijas finn Sillanpad. A regényhez irt utészavaban
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Javorszky Béla megemliti Linna két fiatalkori mavét is (Cé/ — 1947,
Fekete szerelem — 1948), ezek azonban csupan kezdeti szarnyprobal-
kozasok. Linna tkp. kétmavt ir6, aki a Sarkesillaggal és Az ismeretlen
katonaval egyszer s mindenkorra a finn, de az egész skandinav iro-
dalom klasszikusa is lett.

Regényének alakjai, akik a finn tarsadalom legszélesebb rétegét
képviselik, s akik a legkiillénb6z6bb emberi magatartasformakat tes-
tesitik meg, szinhazban és filmen egyarant rendkivil népszertek.
Emberi tartasukhoz, egyéniségiikh6z elvalaszthatatlanul hozzatarto-
zik nyelvik. Linna mesterien jellemzi héseit az egymastol elég jelen-
tésen eliité finn nyelvjarasok segitségével. A nyelvjarasi kiillonbségek
mogott gondolkodasbéli, mentalitasbéli eltérések is huzoédnak,
amelyek a finnek szamara nyilvanvaléak. A regény idegennyelvi
forditasaiban a forditonak engedményeket kell tennie, mivel a
nyelvi karakterizalds természetesen és sajnalatos médon nem Oriz-
het6é meg. A fordité, Bereczki Gabor, nagyon helyesen jart el, ami-
kor az eredeti mid nyelvjarasi tarkasagat nem a magyar nyelvjarasok
alkalmazasaval adta vissza, hanem egy, az egész regényen végigvo-
nulé népies nyelvhasznalat mellett dontott.

A regény A finn irodalom kinyvtira cima sorozatban jelent meg.

(1982)
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A finn nemzeti eposz neves kutatdja, a Magyarorszagon is jol ismert
V. Kaukonen, még Ortutay Gyula biztatasara, fontos konyvet irt a
Kalevaldrol'. A munka alapjaban véve egyetemi el6adésain alapszik,
melyeknek kotetbe szerkesztett valtozatat kiadta a Finn Irodalmi
Tarsasag. Bzt a kiadast vette at a Gondolat Kiado, s jelentette meg
a tudomanyos megalapozottsagu, végig izgalmas monografiat.

A konyv nyole fejezetre oszlik, ezek kozil az elsé hét V. Kau-
konen munkaja, mig az utolsé a magyar olvasék kedvéért mintegy
kiegészitésul kerilt a kotetbe Domokos Péter jovoltabol, melynek
témaja A Kalevala és Magyarorszag (234-251).

A Kaukonen irta 7 fejezet a kévetkez6: 1. A forrasok (13—40),
2. A Kalevala elémunkalatai (47-68), 3. A Kalevala és a régi karjalai
runok (69-110), 4. A Kalevala fogadtatasa (111-140), 5. Az &si kol-
tészet Osszképérdl (141-173), 6. A nemzet keresi multjat (174—196),
7. A Kalevala (197-233).

Az els6 fejezetben Kaukonen a lehet6ségekhez képest részletes at-
tekintést nyudjt a Lonnrot el6tt kozzétett népkoltészetrdl (13-25).
A finn {rasbeliség megteremtdjeként tisztelt Mikael Agricola turkui
puspok (a Biblia elsé finn forditéja) 1551-ben kiadott, David zsoltirai
cimd mivében kalevalai versmértékben folsorolja a finnek pogany
isteneit. A XVI-XVII. szazadban a népkoltészettel, ill. a pogany
hiedelemvilaggal kapcsolatosan ellentmondasos helyzet alakult ki.
A poganysagot vallasi szempontbdl elitélték, ugyanakkor azonban a
humanizmusbdl fakadéan megnévekedett a kulturalis hagyomanyok
iranti érdeklédés.

A XVIII. szazad végén, a korai romantika idején erésédik a finn
népkoltészet iranti érdeklédés; a Turkuban mikodsé H. G. Porthan

1 Viin6 Kaukonen: A Kalevala sziiletése. Gondolat, 1983.
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és kortarsai, ill. tanftvanyai korabban ismeretlen népi énekeket gytj-
tottek és adtak ki. Bzek a kiadvanyok a Kalevala keletkezése szem-
pontjabol majd fontossa valnak. A szoveggytjtések és kiadasok mel-
lett elméleti munkak is sztiletnek. Néhany kozilik: H. G. Porthan:
De poesi fennica (1766—1778), Chr. Lencquist: De superstitione veterum
Jfennorum theoretica et practica (A régi finnek elméleti és gyakorlati ba-
bonas hiedelmeir6l — 1782), F. J. Rosenbom: De fama magiae Fennis
attributae (A finnek vélt varazslé tudomanyarél — 1789), Chr. Ganan-
der: Mytrhologia Fennica (1789).

Az 1808-1809-ben bekdvetkezett fordulat (ti. Finnorszag a svéd
uralom aldl orosz fennhatésag ala kerilt) korili id6szakot a finn tor-
ténelemben és a mavészi életben turkui romantikanak szokas ne-
vezni. A kor eszmei aramlatai kedvez6 hatassal voltak a Porthan és
kore altal meginditott tevékenységre, melynek egyik célja a finn nép-
koltészet és a régi hiedelemvildg megismerése volt. A mult szazad
elején szuletett meg a finn népi eposz megalkotasanak alapgondolata
is. K. A. Gottlund, aki kétkotetes népkoltészeti gydjteményt adott ki
Osszesen tobb mint ezer sorban (1818, 1821), mar 1817-ben azt irta
egy ujsagcikkben: ,’ha Gssze akarnank gyljteni a régi népdalokat,
rendezett egészet alkotni bel6lik, legyen az eposz, drama vagy
barmi, ebbdl tj Homérosz, Osszian vagy Nibelung-ének keletkezhet-
nék”. A homéroszi eposzok, ill. a velik valé 6sszehasonlitas mindvé-
glg nagy szerepet jatszott a Kalevala megalkotasanak folyamataban.

Gottlund népkéltészeti gyGjteménye, ill. idézett {rasa mellett id.
S. Topelius Suomen Kansan 1 anhoja Runoja ynnd myis Nykyisempid 1a-
luja, I-17. (A finn nép régi rundi vjabb dalokkal egyetemben. Turku
és Helsinki, 1822—-1831) cim@ munkaja hatott a késébbi Kalevala
megalkotdjara. Topelius gydjtése azért volt jelentés Lonnrot sza-
mara, mert 1) felhivta a figyelmet a hataron tali finnség gazdag nép-
koltészetére, 2) a lejegyzésre vonatkozdan fontos tapasztalatokkal
szolgalt. A Kalevala nyersanyagaként szamos, Topelius kozolte ének-
nek fontos szerep jutott.

Ilyen el6zmények utan kévetkezik Lonnrot kimagaslo tevékeny-
sége. Elias Lonnrot életérdl és munkdssagarol tébb konyv is sziile-
tett mar. 1802-ben sztletett, Turkuban végezte el az egyetemet.
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El&bb a filozéfia, majd az orvostudomanyok doktorava avatjak.
Elsé munkaja a De VVdindmaine, priscorum fennorum numine (1827).
Témavalasztasat befolyasolta az a korilmény, hogy a kordbbi epi-
kus énekek kozponti alakjaként Viainamoinen szerepel, akit pogany
istennek tartottak. Az orvostudomanyok doktorava az Om finnarnes
magiska medicin (A finnek varazslatos gyogyitasarol) cimd értekezése
alapjan avatjak.

Mindkét irasa elérevetiti késébbi Kalevala-koncepcidjanak egyes
elemeit. Ezek szerint Viindimoinent nem tartja istennek, hanem ki-
ralynak, tovabba az epikus énekeket a régmult id6k bizonyitékaként
értelmezi. A varazslatos gyogyitasrol sz6l6 munkajanak pedig a Ka-
levala gyogyitod eljarasokat tartalmazé részeinek Osszeallitasaban lesz
szerepe.

Lonnrot 1828-1832 kozott harom gytjtéutat tesz, amelyek soran
tobb mint 9000 sornyi éneket és varazsigét jegyez le, tobbet, mint
el6tte barki.

Az els6 gydjtéut utan, 1829 Gszén sajté ala rendezi a lejegyzett
szovegeket, melyeket 6t fizetben kivant megjelentetni; ezek kozil
négy meg is jelent.

A szerkesztésben Topelius a példakép, de mar fellelhetSk a kii-
l6nbségek is. Topelius és Porthan a pontos kézlés hive, Lonnrot vi-
szont szabadabban banik anyagaval: az azonos témaja rundkat 6sz-
szeolvasztja, egybeszerkeszti.

A Kantele, a finn népnek régi és sijabb énekei és dalai cim@ gyGjtemé-
nyében helyet kaptak olyan epikus énekek, amelyek késébb a Kaleva-
laba is bekerultek; a lirai dalok viszont a késébbi Kanteletar 6sszealli-
tasahoz szolgaltak ,,el6tanulmanyul”.

A Kalevala elbmunkalatai kozott harom 6sszeallitast emlit Kau-
konen. Lonnrot 1833-ban (mar mint Kajaaniban mkédé kérorvos)
Osszeallitja a Lemminkainen-ciklust, mely 825 sorbdl all. A Lem-
minkdinen utan Viinimoinenre 6sszpontosit. Két ciklus latszik ki-
bontakozni a meglévé lejegyzésekbdl, az egyik a Viinimoinenrdl
52016 (el is készil 1833 oktéberében) — ez 1721 sorbdl all; a masik
az an. Ndisznép dalai — 499 sor. Ez a csoport 5 runét tartalmaz, me-
lyek nem fiiggnek 6ssze egymassal. Lonnrot kereste az 6sszefiiggést,
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az Osszekapcsolas lehet6ségét, a még nagyobb epikus egység megte-
remtésének modjat. Legkézenfekvébbnek a harom eddig osszealli-
tott kézirat Gsszeolvasztasa latszott. Igy alakult ki a Rund-gyijtemény
Vdinamainenril, mely 16 éneket tartalmazott, s 5052 sorbdl allt. A mt
— Kaukonen szavai szetrint — , széles, archaizald, bar tartalmat tekintve
meglehetésen toredékes ¢és ellentmondasos elbeszélé koltemény,
amelyet targyanal fogva eposznak is nevezhetnénk™ (65.). A runok egy
hési korszakrél vazolnak fel hatalmas tablot. Lonnrot a kéziratot el-
kildi a Finn Irodalmi Tarsasagnak, hogy kinyomtassak, azonban
megmaradt a Kalevala tervezetének.

A konyv harmadik fejezetében Kaukonen beszamol arrdl a fordu-
latrél, amely Lonnrot 6todik gytjtéutja soran kovetkezett be. Lonn-
rot 1834. aprilis végén talalkozik Arhippa Perttunennel, akit6l 42
régi runot jegyez le mintegy 4100 sorban. Perttunent az egyik legna-
gyobb tudasu Kalevala-énekesként tartjak szamon. Ezen a gyGjtéut-
jan tobb mint 13000 sornyi runét sikerilt lejegyeznie. Igaz, hogy a
rundk kozott kevés 1) akadt, viszont a valtozatok szama jelentds
mértékben megnétt. 1834 nyaraig a Lonnrot altal gyGjtott, tovabba
a mas forrasokbol rendelkezésére all6 népkoltészeti anyag tobb mint
40 ezer sort tett ki. Lonnrot az 6t6dik gydjtéut anyagat beledolgozta
a Rundgyijtemémbe, igy készilt el 1835. februar 28-an a Kalevala taikka
Vanhoja Karjalan Runoja Suomen kansan muinosista ajoista, 1-11. (Kale-
vala avagy a finn nép hajdani torténetérdl szol6 régi karjalai rundk).
A 32 rundbdl allé, 12078 soros alkotast 500 példanyban jelentették
meg 1835-ben.

A cimvalasztast egyrészt a homéroszi eposzok, masrészt Lonnrot
torténelemfelfogasa sugallta. Lonnrot gy vélte, hogy a régi rundk
az orszagba beteleped6 finnek és a lappok kozotti harcokrol szélnak
(s ebben ismét az Iliasz hatasat lathatjuk, amennyiben ott is, itt is két
nép harca alkotja az eposz vazat); a Kalevala cim ugyanakkor archai-
kusabba teszi a mavet, amennyiben a névvalasztas is kifejezte Lonn-
rotnak ama elképzelését, hogy az eposz eseményei a finn torténelem
legrégibb korszakaban jatszodtak le. S ahogy ,,az egyetemesség meg-
teremtésének érdekében a runodvaltozatok névtarkasaga helyett
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Kalevalat és Pohjolat teszi meg az orszaglé kozpontok nevének”
(80), ugyanugy egységesitette a md héseit is. Altalanossa tette a £6-
h6sok nevével kapcesolatos jellemz6 jelzSket, ill. a parhuzamos so-
rokban megjelend jelz6t, pl. Vaka vanha Vaindamainen | Tietaja iin
tkuinen (komoly O6reg Viindmoinen, / 6ok idoknek tuddja) stb.

Lonnrot a rundvaltozatokbdl eltavolitotta a keresztény eredetl-
nek vagy tjabb keletinek tartott vonasokat, mivel pogany idSket ab-
razolé muvet akart létrehozni. Egyetlen kivétel a Megvalt6 sztleté-
sérél sz616 utolsé rund.

Az antik gorog eposzokra valo hivatkozassal Lonnrot tudatosan
épitett be a Kalevaldba dramai elemeket is (a pohjolai lakodalom, a
medve elejtése és a tor stb.).

Kaukonen nagyon alapos, aprolékos formai, verstani vizsgalatnak
vetette ald a Kalevaldt. E16sz6t azt vizsgalta, hogy milyen viszonyban
vannak a Kalevala és a gyGjtott rundk sorai. Kidertlt, hogy az eposz-
ban és a rundkban azonos sorok aranya 33%-ot tesz ki. A sorok
felén Lonnrot helyesirasi, nyelvi és verstani szempontok alapjan val-
toztatott. A sorok 14%-anak nincs megfelel6je a rundkban, de népi
anyagbol szarmaznak. Végil: a sorok 3%-at LLonnrot maga irta.

A Kalevala verstani egységesitése Lonnrot érdeme. A régi finn
versmértékre tobbek k6zott a 8 szotagtisag és a — tobbnyire trochei-
kus — 4 verslab a jellemz6. A balti finn népkoltészetnek tovabbi két
fontos formai jegye az alliteracio és a paralelizmus. Az alliteracionak
két valfajat kilonboztetik meg, a teljest, ahol a szokezd6 massal-
hangz6 és az azt kéveté maganhangzé egy sor tobb, de legalabb két
szavaban megegyezik. Részleges az alliteracio akkor, ha csak a szo6-
kezd6 massalhangzok egyeznek meg. Lonnrot az alliteraciok szapo-
ritasara torekedett. A Kalevala elsé kiadasanak 5. és 6., mintegy 1000
soros rundjanak statisztikai vizsgalata azt mutatja, hogy 21,7%-a a
soroknak alliteracié nélkili, 47,9%-a teljes alliteraciot, 20,7%-a
részleges alliteraciot tartalmaz, 9,7%-a pedig maganhangzos kez-
detd alliteral6é sor. Az eredeti rundkban az arany nem ilyen ked-
vez6. A paralelizmus lényege, hogy a £6 vagy els6 sor gondolata
egy vagy tobb sorban megismétlédik. Lonnrot ezek szamat is
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szaporitotta. A hianyzé parhuzamos sort altalaban ugyanazon ének
valamelyik valtozatabdl emelte ki.

A Kalevala elsé valtozatardl elmondhatd, hogy ,,minden egyenet-
lensége ellenére egy Viinimoinenrdl szolo, sziletésétdl a tavoza-
saig tartd epikus koltemény, amelyben érvényesiil a forma és a tar-
talom egysége” (103). A Kalevala Lonnrot versmive, a koltészet
koltészete, melynek anyaga a tavoli multban keletkezett — tobb-
nyire — karjalai runok.

A Kalevala megjelenését kovetd allasfoglalasokban azonban in-
kabb a l6nnroti folfogast tamogattak, miszerint a Kalevala hiteles,
eredeti 6seposz. Igy nyilatkozott a finnugor nyelvtudomény kima-
gaslo alakja, M. A. Castrén, aki 1841-ben kiadta az eposz svéd fordi-
tasat. O ugyanakkor birdlé megjegyzéscket is tesz a mi szerkezetére
vonatkozoan, rimutat bizonyos szerkezeti ellentmondasokra. Castrén
az eposzban két versmuvet lat: a szampo-ciklust, amely a maga epikus
voltaban az [/idsszal vethet6 Ossze, valamint a kérérunodk ciklusat,
amely inkabb lirai jellegd, s ezért az Odiisszeidhoz hasonlithaté. Cas-
trén az utolsé runot, amely a Megvaltordl és a finn poganysag folotti
gy6zelmérdl szol, egy nagyobb eposz részének tartja.

A korabeli ismertetések, kritikak koézil két szempontbdl is kivalik
a mar emlitett Gottlundé. ElSszor is azért, mert — szemben a tobbi,

elismeré hangvételd megnyilatkozassal —, 6 nem tudta elfogadni

>
Loénnrot mavét, s nem is fogta fel a Kalevala nemzeti jelent&ségét.
Mint az mar korabban széba keriilt, 6 vetette £61 elsé {zben egy nagy-
méret eposz gondolatat, s nyilvan sajat érdemeinek hattérbe szoru-
lasat is latta az elkészilt alkotasban. Masodszor azért is kiloniil el a
tobbi ismertetés szerz6it6l, mivel & volt az egyetlen, aki felismerte,
hogy ez a Kalevala 1.onnrot muave. Tisztaban volt azzal, milyen for-
rasokbol keletkezett a Kalevala. Eszrevette azt is, hogy Lonnrot
»nyujtja” és dagasztja a sorokat, hogy egyenértékvé tegye az eposzt
az llidsszal és az Odjisszeiaval. Gottlund megkérddjelezi az eposz ere-
deti voltat. A valodisag kritériumanak ugyanis azt tartja, hogy a runot
az énekes el6adasa nyoman valtozatlanul jegyezzék le (s ebben a mar
korabban emlitett Topelius és Porthan felfogasahoz csatlakozik).
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Foglalkozott a Kalevalival J. Grimm is, aki a berlini Tudomanyos
Akadémian Uber das finnische Eppos cimmel tartott 1845-ben el6adast.
Véleménye szerint a Kalevala a finnek és a lappok koézotti viszalyko-
dassal foglalkozik, ,,témaja azonban az, hogy a finn h6s6k megkérik
Pohjola szépséges hajadonjat, s ez alkalombdl azt kapjak feladatul,
hogy boldogsagot ad6 kincsre tegyenek szert, amely aztan Pohjola
birtokaba keriil, de a finnek késébb erészakkal visszaviszik hazai ta-
jaikra” (Grimm, idézve Kaukonen 138). Ez a boldogsagot ad6 kincs
a szampo, amelynek lényegérél, konkrét vagy szimbolikus jelentésé-
16l sok vita folyt és folyik mind a mai napig. Grimm szerint a szampo
»altalanossagban a szantast, a vetést, az allattenyésztést és a fonast”
jelenti. A malomképzetet, a kivansagmalom elképzelését 6sszefiig-
gésbe hozza a german mitolégiabél ismert csodamalommal.
Grimm a Kalevala személyeinek és szellemeinek alakjaban mitikus
vonasokat fedez fol, ezért az eposz féalakjait a hajdani istenek cso-
portjaba sorolja.

A Kalevala megjelenése utan Lonnrot tovabbi gydjt6utakra indul,
hogy tjabb rundkat gytjtson a Kalevalihoz. A gytjtések eredményeit
bevezette a maga, betoldott lapokkal ellatott Kalevala-példanyaba.
Hatodik és hetedik utjan (1835 marciusa, ill. 1836-37) kozel 14 ezer
sornyi szévegvaltozatot jegyzett le.

Ebben az id6szakban sztiletett meg tébb, nem epikus gydjtemény
kiadasanak gondolata is. Kozilik els6ként a Kanteletar avagy a finn nép
régi dalai és énekei jelent meg (1840).

A Kalevala megjelenése utan megélénkilt a gydjtétevékenység.
A nemzet multkeresése a néprajzi és storténeti kutatasok fokozo-
dasaban is megnyilvanult. A kiterjedt gyGjtémunkak feladata lett,
hogy 4j anyagot szolgaltassanak Lonnrot szamara a Kalevala kiegé-
szitéséhez. Egyetemistak keltek utra, akik késébb tobbnyire a finn
tudomanyos élet vezets személyiségeivé valtak (A. Ahlquist, M. A.
Castrén és masok). Az Osszes gyljt6 kézul magasan kiemelkedik D.
E. D. Europacus, aki egyetemi hallgatoként Lonnrot mellett dolgo-
zott a finn—svéd szotar szerkesztésén, ill. széanyaganak Osszeallita-
san, de emellett runokat is gyGjtott a Kalevalihoz.
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Europaeus legnagyobb érdeme az volt, hogy felfedezte a nép-
koltészet gytjtéi és kutatdl, s egyuttal a Kalevala szamara Ingerman-
landot, az inkeriek vagy izsorok foldjét, ill. népkoltészetét. Két in-
germanlandi utja soran Europaeus mintegy 15 ezer sort gyujtott.
Az ingermanlandi gy(jtésbdl azonban csupan 300 sornyi kertlt a
Kalevaliba. Ennek oka az volt, hogy Lonnrot nem akart lényegesen
valtoztatni a szerkezeten, valamint tal késén kertltek hozza a gyGjtés
anyagai.

A gyujték utjaikon szamtalan énekest szolaltattak meg, de csak
kevesen emelkedtek ki széles kort énektudasukkal. A legjobbakként
szamon tartott Simana Sissonen (Finn-Fszak-Katjala) és a mar em-
litett Arhippa Perttunen (Az Arhangelszki teriileten fekvé Lat-
vajarvibol) énekkészlete mintegy 80, ill. 60 runé volt, 4000, ill. 4500
sor terjedelemben. A tébbi énekes ennél joval szerényebb mérték-
ben ismert rundkat. Ezek az adatok teszik érthet6vé Lonnrot kije-
lentését, hogy ,,j6 dalosnak tartottam magam”. Lonnrot énektudasa
a tobbszorose volt Sissonenének és Perttunenének, ismerte a legki-
16nb62z6bb vidékek epikus és lirai runéit, minden motivumnak sza-
mos valtozatat is tudta. Marpedig a rendelkezésére allo, s altala nagy-
szerGlen ismert anyag nem volt kis mennyiség. A Kalevala els6
kiadasabol és a Kanteletarbol szerkesztette meg az ) Kalevalit.

Az 0 Kalevala megszerkesztésének Lonnrot 1847 elején latott
neki, és 1848. januar elején a szovegiras is befejez6dott. Az eposz
1848 decemberében latott napvilagot — 50 rund: 22795 sor, 1250
példanyban.

Az Gj Kalevala szerkesztésekor, megalkotasakor Lonnrot figye-
lembe vette az els6 kiadas utan megjelent biralatokat, javaslatokat, s
némileg az jabb gyiljték megjegyzéseit is.

A Kalevala elsé kiadasahoz képest Lonnrot jelentds szerkezeti val-
toztatasokat hajtott végre. Az Gj Kalevaldban a lirai rundknak és a

varazsigéknek jelentGsebb szerep jutott, mint korabban, ,mivel

Lonnrot ezittal az epikus alapszerkezet vazara akarta festeni a haj-
dani élet széles tablojat” (213). A forras legtobbszor a Kanteletar vagy
mas lirai dalok gydjteménye, ill. lejegyzés volt. Bar tobbek kozott

Europaeus a varazsigék szamanak, terjedelmének csokkentését
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javasolta, az elsé Kalevala 2100 soraval szemben az 4j 3700 sornyi
varazsigét tartalmaz.

Az G Kalevala nemcsak egy régi karjalai rundkbodl készilt
versmu, hanem a Lonnrot feltételezte kalevalai 6svilag sokoldalu
abrazolasa. A Kalevala egyuttal ,;az 1800-as évek finn eszme- és kul-
turtorténetének legjelentsebb, a nemzet életét mindmaig befolya-
sol6 eseménye” (231).

Kaukonen kényvéhez Domokos Péter irt A Kalevala és Magyarorszdg
cimmel kisérétanulmanyt (234-251). Domokos Péter mar korab-
ban is sokat foglalkozott a finn népkoltészet és irodalom, ezen be-
14l a Kalevala magyarorszagi fogadtatasaval (vo. pl. Domokos Péter:
A finn irodalom fogadtatisa Magyarorszagon. Modern Filologiai Fuzetek
15, 1972). Tanulmanyaban attekinti a Ka/evala magyar forditastorté-
netét, a Kalevala megismerésének folyamatat egy 1842-b6l szarmazo
értestiléstol kezdve a négy teljes (Barna Ferdinand — 1871, Vikar Béla
— 1909, Nagy Kalman — 1972/1975, Racz Istvan — 1976/1980), és
tobb részleges (pl. Képes Géza, Varga Domokos) magyar nyelvi
Kalevaldig.

Foglalkozik a magyarorszagi Kalevala-kutatasok eredményeivel, a
Kalevalinak a magyar koltészetre, zenére gyakorolt hatasaval. Rész-
ben sajat kutatasaira timaszkodva, részben masok eredményeit fel-
hasznalva felhivja a figyelmet Juhasz Gyula (Regds az udvarban, Bartok
Bélanak c. versek, Etelka Karjelban), J6zset Attila (530/ a szdja szdlitat-
lan, Aradat, A hetedik c. verseire, az Altaté ,vadakat terels juhasz”-
ara”, aki Kullervoval volna azonos), Németh Laszl6, Aprily Lajos (T4l
dtven erdon), Janosy Istvan, Juhasz Ferenc kalevalai ithletést muveire.

A Kalevala hatasa tiikr6z6dik Bartok és Kodaly zenéjében, az épi-
tészetben és a képzémuvészetben, s jelentds szinhazi eseménynek is
kivaltdja volt.

A konyv befejezé részében a filologiai apparatus kapott helyet. A Ka-
levala-forditasok (253—255) jegyzékén 31 nyelven kozel 50 forditas sze-
repel (ezek egy része un. prozaforditas). Ezt kéveti az Irodalomjegyzék
(257-261), a Roviditések (263), végtl a Névmutatd (265-267).
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A konyvet Gallen-Kallela kalevalai témaja festményei diszitik.

Az élvezetes és szakszert forditas, valamint a magyar olvasé el-
igazit6 jegyzetek Bereczki Gabor munkaja.

A konyv hasznos a kutatas szamara, de a finn kultdra irant érdek-
16d6 muvelt k6zonség is haszonnal forgathatja.

(1986—1987)
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BEVEZETES

A vilag egyre-masra a globalizacio és az atomizalédas egymasnak fe-
szul6 folyamatait éli meg. A globalizaciot — legalabbis az utébbi év-
szazad tapasztalatai alapjan — gazdasagi torvények diktaljak, mig az
atomizalddas f6ként a torténelmi, kulturalis, nyelvi hagyomanyokon
alapul6 identitastudat kovetkezménye. Egyik folyamat sem abszolut
érvényd, hiszen az egységesilé Eurdpa mar unidba tomortlt nyugati
felét 1ényegiiket tekintve ugyanolyan, s még megjelenési formajukat
illetéen sem nagyon eltéré nemzeti, kulturalis, nyelvi indittatasa fe-
sziltségek jellemzik, mint pl. a Balkant vagy a soknemzetiségti Orosz-
orszagot. Gyakran, persze, e mogott is rejlenek gazdasagi mozgatoru-
gok. Mindkét folyamat a hivatalos politika rangjara is emelkedhet.

A kultara — és vele Osszefuggésben gyakran a nyelv — globalizaci-
Oja az utdbbi évtizedekben valt akut, egész vilagrészeket érint
problémava, mégpedig egy bizonyos amerikai kultira vagy életstilus
vilagszerte érzékelhet6 térhoditasanak felismerésével. Kisebb kiter-
jedésben ilyen folyamatok évszazados hagyomanyokra tekintenek
vissza a multinacionalis allamokban, am ezek eddig altalaban nem
keltették fel a nemzetkozi kozvélemény figyelmét. Ez volt a helyzet
pl. a minket a nyelvrokonaink miatt kézelebbrdl érinté cari Orosz-
orszagban, majd késébb a Szovjetunidban, ahol az uralkod6é nemzet
(adott esetben az orosz) nyelve és kultaraja valt politikai érvényd
etalonnd, s valtott ki nagyméretd és végzetesnek igérkezé beolvasz-
tasi-homogenizalasi folyamatot.

! Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémidn 1999. szeptember 14-én A Kalevala
végleges szovege 150 éves cimi jubileumi tlésen.
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A tarsadalmi fejl6dés szakaszai korokhoz kotédnek. A nemzetté
valas folyamata a humanizmussal indul meg, de — pl. a gazdasagi,
politikai — kortilmények eltéré volta miatt nem egyidejileg érinti
még egyazon kontinens népeit sem. Eurdpa szamos népe esetében
a nemzetté valas, egyttt az 6nallé allamisag megteremtésével a 19.
szazad eseménye, mig mas népeknél ez a 20. szazadra tolodott at,
megint mas — koztik kis finnugor — népek ezt a stadiumot soha nem
fogjak tudni elérni.

AZ IDENTITAS HORDOZOI

Az 6nmeghatarozast mindig a masoktol valé elkilontlés igénye
valtja ki. Ezt az elktlontlést, kilonbségtételt gyakran mar a nép-
nevek is tikrozik, amikor egy csoport magat gazi embernek, a tob-
bieket barbamak, azaz hablatyolinak vagy némanak, szolganak stb. nevezi
(d. pl. Pusztay 1995). Amint tehat a népnevek példajan lathatjuk, a
masoktol valé elkulontilés gyakran atcsap elfogultan pozitiv 6nérté-
kelésbe is: az adott nép nemcsak mas, mint a tobbi, egyszersmind
jobb is azoknal.

Az identitasnak szamos hordozoja lehet, amelyek koézott nem
minden esetben van szoros 6sszefiiggés.

Altaldnosnak tekinthetd az a nézet, hogy az identitas legf6bb
hordozoja a nyelv. A nyelvhasonlitas torténete, a legktlénfélébb
nyelvrokonitasi, nyelveredeztetési magyarazatok azt mutatjak, hogy
a nemzetté valas folyamatanak egyik, ha nem a legfontosabb ténye-
z6je, mozgatd rugoja az anyanyelv volt.

— A humanizmus koratdl kezdve ezért vetették Gssze a nemzeti

kozosségek nyelveit a harom tn. szent nyelvvel.

— EBzért szilettek és sziletnek pl. Magyarorszagon délibabos
nyelvrokonitasi magyarazatok, amelyek dicsé rokonsagot ke-
resnek.

— Ezért szilettek — pl. a magyar nyelvvel kapcsolatban is — olyan
elképzelések, hogy az adott nyelv a vilag elsé nyelve.

330



A Kalevala — egy eposz és a nyely

— De ezért torekedett, ill. t6rekszik minden, a nemzetté valas at-
jara lépett népcsoport arra, hogy nyelvének hivatalos statuszt
szerezzen (Id. legdjabban pl. a komik és a marik nyelvtorvé-
nyét). Mindehhez természetesen a nyelv tudatos fejlesztésére
is szitkség van, hogy a nyelv ellathassa azokat a feladatokat,
amelyeket egy hivatalos nyelvvel, allamnyelvvel szemben ta-
masztanak.

Lehet az identitas hordozéja a vallas, ill. a térténelmi hagyo-
manyok, Id. pl. a szerb és horvat ellentétet, gyakorlatilag azonos
nyelv mellett.

Az identitas vallalasat egyéb, pl. gazdasagi érdekek is moti-
valhatjak. Ezt lathatjuk pl. egyes oroszorszagi kis urali népek — sajat
tapasztalataim alapjan a szolkupok — esetében, ahol a jelentés mér-
tékig eloroszosodott, de szolkup gyokereinek tudataban 1évé, a nyel-
vet aktivan mar nem muvel6 kézépnemzedék vélhet6en a kisebbsé-
gek tamogatasara szolgalé allami szubvenci6 elnyerése érdekében
ragaszkodik szolkup mivoltahoz.

Az identitas hordozoja lehet a nemzeti eposz is. Tipikus pél-
daja ennek a Kalevala. Az eposz relevanciaja legalabb kett6s megité-
lésti. A mu létrejottekor — mint Janicke (1991) irja — az eposz mint
irodalmi mifaj és mavészeti forma mar régota halott (52). Az orszag
kulturalis fejlédése szempontjabdl a Kalevala akar maradi kuriézum-
nak is tarthat6 (Janicke 1991: 59), hiszen Lénnrot miave a romantika
terméke, am akkorra a romantika mar lecsengett, s a 19. szazad els6
felében megkezd6dott az j korszak, a Pioniergeist id6szaka. Gondol-
junk csak az 4j févaros, Helsinki grandiézus megtervezésére, a finn
felfedez6 utakra (Castrén szibériai, G.A Wallin arabiai utazasaira)
(Janicke 1991: 58).

Hatasa ennek ellenére kora Finnorszagaban egészen egyedulallo.
A Kalevala 100 éves évforduldjan kiemelték, hogy az eposz ,,a finn
nép kozos alkotasa, a finn kultara és a nemzeti fliggetlenség sarok-
kove és a legtisztabb finn lelkivilag abrazoléja” (Anttonen 1999:
316). A Kalevala kivaltotta nemzetkozi érdeklédés buszkeséget és
Onérzetet szult: a finn nyelvt lakossag 6ntudata erés6dott, biszkék
voltak finn mivoltukra, arra, hogy a finn allam polgarai.
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Nem kevésbé lényeges az a lancreakcid, amelyet a Kalevala hatasa
kivaltott. A Kalevala szerepet jatszott az észt Kalevipoeg (majd ez a lett
nemzeti eposz, a Lacplesis’Medveold’) létrejottében, de hatasara fog-
lalkozott Arany Janos is a magyar 6seposz kérdésével, s mintegy kar-
potlasul megirja a bun-trildgiat, mint ahogy az oroszorszagi finnugor
népek korében is szellemi példaképil szolgalt (Domokos 1987,
Voigt 1987). Domokos és Voigt helyesen allapitja meg, hogy a kis
finnugor népek szamara a sajat eposz megteremtése a nemzeti iden-
titas kialakitasanak mintegy alapfeltétele.

A Kalevala kivaltott egy nyelvpolitikai folyamatot, amely az egész
finn tarsadalmat atformalta, s ez végsé soron a finn fuggetlenség el-
nyeréséhez vezetett. Ugy is lehet fogalmazni, hogy Lonnrot alkotésa
lezart egy tarsadalmi fejlédési folyamatot, egyszersmind elinditott
egy djat. Eppen ebben az ellentmondasos jellegben van az eposz
tarsadalmi relevancidja.

A TARSADALMI HATTER

A felvilagosodas és romantika idején Turku a svéd birodalom egyik
legfontosabb szellemi kézpontja volt, de még a vidéki kozépiskolak-
ban is megtalalhatok voltak a kor angol, francia és német nyelvi iro-
dalmi mavei (Janicke 1991: 55). Az 1640-ben alapitott turkui egye-
tem hatasira a svédesitési torekvések ellenaramlataként un. belsé
fennizalasi folyamat indult meg, aminek eredményeként a turkui egye-
temen elég hamar szinte csak finn szarmazasaak tanitottak. A 18. sza-
zad elején az orszag hivatalnokai is nagy részben finn szarmazasuak
voltak (Janicke 1991: 54).

Finnorszag 1809-ben kikeriil a svéd fennhatésag aldl, s az orosz
birodalom részévé valt. A szazad elsé felében a finnorszagi értelmiség
ezt a helyzetet nem allami vagy politikai, hanem kulturalis kérdésként
kezelte. fgy nem véletlen, hogy Finnorszag tarsadalmi fejlédése a 19.
szazad elsé felében egyenlének tekinthetS a nyelvi és nyelvpolitikai
folyamatokkal (Janicke 1991: 52). A finn romantika koranak legfébb

célja a finn nyelv hivatalos rangra emelése és a nemzeti irodalom
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megteremtése (Kolehmainen 1973: 218). Példaul az {r6 Topelius a
civilizalatlan orosz tomegek negativ hatasanak kivédésére az anya-
nyelv és az irodalom fejlesztését tartotta a megfelelS eszkoznek, s ez
nem a pogany korok szép romjaival, hanem éppen hogy az 1j, a kor-
szellemnek megfelel6 nemzeti nyelvi alkotasokkal érheté el, irja
1836-ban, tehat az Os-Kalevala megjelenése utan egy évvel (Id. P. Al-
honiemi 1969: 278).

Viszont éppen a Kalevala megjelenésének hatasara élénkil meg az
1840-es években a finn nyelv és a kulturalis élet finnesitése irant az
érdeklédés. A 40-es évek a nemzeti 6ntudat er6sédésének esztendei
voltak. Snellman gyajté hangvételd irasai titkrozédtek a kor finn
nyelvid, an. periféria-lirajaban. Az 50-es évektdl — valoszintleg az
1850-ben bevezetett cenzura-torvény miatt — ez a lelkesedés lelan-
kadt, bar az 50-es évek végén a népi tollforgatok — gyakran név nélkiil
megjelentetett — alkotasaiban a nyelvi kérdés tjra vezet6 témava valt.
(A cenzura-torvényt egyébként 1860-ban visszavontak.) (P. Alho-
nimei 1969: 295-298.)

A FINN NYELV HELYZETE

Ha a nyelv az identitas hordozdja, nem mindegy, milyen allapotban
van. Vonatkozik ez a nyelv fejlettségére és jogi helyzetére egyarant.

Id6szakunk Finnorszagaban a kultara és a tudomany nyelve a
svéd, illetve a latin volt, bar ez utébbi jelent6sége a mult szazad elsé
felében csokkent.

Realis helyzetfelismerést tiikréz, hogy a szazad els6 felében a finn
nyelv allapotanak és fejlesztési lehetéségeinek kérdésére helyezték a
hangsulyt, s csak a szazad kozepétdl er6sodott fel az az igény, hogy
a finn nyelv kapjon hivatalos statuszt. Lonnrot 1854-ben, inaugura-
cios el6adasaban szerencsének nevezi, hogy a finn nyelvet az orosz
uralom kezdetén nem kialtottak ki hivatalos nyelvnek, mert akkor —
nem kell6 fejlettségi szintje miatt — szamos kifejezést, fogalmat kellett
volna koleso6nézni szomszédos nyelvekbdl, olyanokat, amelyeket a
nyelv egyébként egyenletes és szerves fejlédése soran megteremt
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(Anttila 1935: 207). Lonnrot 1856-t6l — f6ként a Finn Irodalmi Tar-
sasag elnokeként mondott éves tnnepi beszédeiben — foglalkozott
immar nyelvpolitikai kérdésekkel is. 1863-ban kijelenti: a finn nyel-
vet miel6bb egyenrangusitani kell a svéddel. 1864-ben, Porthan
szobranak avatasakor mondott beszédében hangsulyozta, hogy a
nemeti volt és a nyely a legszorosabban Gsszeflige egymassal (Anttila
1935: 214-215).

A finn nyelv fokozatosan nyert teret. Lonnrot 1836-ban megje-
lent, a finn nyelvrél sz616 tanulmanya az elsé finn nyelvd iras a finn
nyelvrél. A finnt 1841-tdl tantargyként bevezetik a kozépiskolakban
(Hikkinen 1994: 108). A finn nyelv iranti filologiai érdeklédést jelzi,
hogy az 1845-ben meglévé 11 — kilonb6z6 nyelven megirt — finn
grammatikabdl nyolc 1816 utan keletkezett (Kolehmainen 1973: 218).

Egységes koznyelvrdl beszélni azonban — a nyugati finn nyelvja-
rasokon alapul6 irodalmi nyelv kétségtelen megléte ellenére — nem
lehet beszélni. A kirjasuomi, azaz a finn irodalmi nyelv, f6ként a val-
lasos kiadvanyok nyelve volt, székincse egyoldald, a — pl. mondat-
tani — szerkezetek idegen hatasrél arulkodtak (Hikkinen—Blomqvist
1998: 25).

Az egységes finn koznyelv kialakitasanak igénye szamos elvi és
gyakorlati kérdést is felvet. Legels6nek is azt: szabad-e az egyszerd
nép fejletlen nyelvét a fejlett, szabalyozott kulturnyelv, a svéd he-
lyére emelni. A mai kortars, Janicke (1991) megallapitja, hogy ez a
torekvés, még ha hazafias-romantikus elképzeléseken alapult is, szi-
gorian véve anakronizmus (58). A mult szazadi kortars, az ir6 Tope-
lius a mualt szazad kézepén, 1848-ban sokkal jéindulatubban fogal-
maz: a svéd nyelvnek vissza kell szorulnia, de csak akkor, ha a finn
megfelelS szinvonalra emelkedik, s a kultarat hordozni képes erétel-
jes nyelvvé valik (P. Alhoniemi 1969: 282).

A koznyelv kialakitasanak fontos kiséré jelensége az un. nyelvjdrd-
sok harca (1d. egyebek kozott Kuusi 1999, Janicke 1991, Pulkkinen
1972, Hikkinen 1994, Hikkinen—Blomqvist 1998). A nyugati nyelv-
jarasokon alapuld irodalmi nyelv szintelen, ezzel allnak szemben a
nyelvi eszk6z6kben gazdag keleti nyelvjarasok: a Kalevala, a Kanteletar
révén megismert népkoltészet nyelve, am ez az orszag nagyobbik
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részében nem érthet6. Mindkét nyelvjarasnak voltak szészoloi:
Reinhold v. Becker a keleti, Kustaa Renvall a nyugati nyelvjarasok
els6bbségét tamogatta (Hikkinen—Blomqvist 1998: 26). Lonnrot
— bar sokaig & is a keleti nyelvjarasok tisztasagaban és gazdagsaga-
ban latta a finn nyelv megujulasanak eszk6zét — a nyelvjarasok har-
caban koztes allaspontot foglalt el: olyan irodalmi nyelvet akart ki-
alakitani, amit minél tébben értenek (Hikkinen 1994: 436, Kuusi
1999: 39). Ugy vélte, hogy a finn koznyelvnek hangtani és alaktani
szempontbol a hagyomanyos irodalmi nyelvet kell kévetnie, am a
szokincs, a frazeoldgia tekintetében a keleti nyelvjarasokbol kell me-
ritenie (Pulkkinen 1972: 24). Lonnrot szamos eszkozzel torekedett
a nyelv kifejez6 erejének gazdagitasara, egyebek kozott a rokon nyel-
vekbél, igy a lappbol és az észtbdl kolesénzott szavak révén. (Frde-
kes fordulat, hogy a mult szazad végén megkezd6dott észt nyelviji-
tas soran, valamint napjaink észt nyelvfejlesztésében megfordult a
kolesonzés iranya: az észt kolesonoz a hozza kozel allé finnbdl.)

A nyelv kil6nb6z6 szinteken mikodik. A kis finnugor nyelvek — de
a magyar nyelv korabbi fazisainak — ismeretében is megkiilonboz-
tethetlink harom szintet: a mindennapi élet, a népkoltészet és iroda-
lom, valamint a politika, kézigazgatas és tudomany — azaz a termi-
nologiat igénylé teriiletek — szintjét. A kis finnugor nyelvek az elsé
két szinten maradéktalanul makodnek, azonban szinte valamennyi-
b6l hianyzik a szakterminolégia. Enélkil viszont egyetlen nyelv sem
elégitheti ki teljeskortien a vele szemben tamasztott, pl. allamnyelvi
igényeket. Ezt ismerte f6l Lonnrot is, s tett hatékony 1épéseket e
hianyossag felszamolasara.

Lonnrot nem elvont nyelvpolitikat, hanem nagyon is pragmati-
kus és praktikus nyelvfejlesztést valositott meg. Tevékenységével je-
lentésen leréviditette a természetes nyelvfejlédés hosszu folyamatat.
A finn nyelvnek szentelt irasaiban szakitott a latin alapu grammati-
kairassal, s ezzel iskolat teremtett. L.onnrot szotarakat is allitott 6sz-
sze, koztiik a maig haté hatalmas finn—svéd szotart (Swomalais—Ruot-
salainen  Sanakirja [1867—1880]), amely a Nykysuomen sanakirja
elkészultéig a leggazdagabb szokincsti finn szétar volt. Emellett
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Lonnrot kilonbozé szakteriletek kézikonyveit forditotta finnre, s
tett javaslatot a nyelvészet, a jogi nyelv, a matematika, a botanika, a
medicina terminusaira. Ezek jelentSs része mind a mai napig életké-
pesnek bizonyult.

BEFEJEZES

A 20. szazadi kutaté — koranak szellemi és tudomanyos aramlatai-
tol befolyasolva — masként viszonyul a korabbi id6szakokhoz, mint
az azokban €l6 és alkoté ember. Ma, amikor a nemzeti gondolatot
— mert ellentmond a sokak altal preferalt globalis szemléletnek —
oly gyakran és oly szivesen konzervativnak, maradinak, avittnak al-
litjak be, hajlamosak megfeledkezni a nemzeti gondolat szamos ér-
tékérdl és a globalizacié ma még csak halovanyan mutatkozé kovet-
kezményeirdl.

A 19. szazadi események ma talan anakronisztikusnak tinnek, a
20. szazad szemléletmodjat a tudomanyos enizmus hatja at.

— Megallapitjak, hogy az eposz mint mufaj elavult, de a Kalevala
puszta létével 6riasi hatast tudott mégis kifejteni. Erre az iden-
titaserositd érzelmi alapra fuggetlenséget célzo politikat lehe-
tett épitent.

— A fejletlen finn nyelv helyzete a mult szazad elsé felében re-
ménytelennek tint, de a hatékony, tudatos fejlesztés eredmé-
nyeként a mai finn eleget tesz az allamnyelvvel szemben ta-
masztott kovetelményeknek.

Az objektiv gazdasagi, tarsadalmi torvényszertségekre eskiivé vi-
lagunkban egy nép sorsat meghatarozni képes két idealisztikusan
szubjektiv elemre hivom fel a figyelmet:

— Linnrot alakjdra: egyetlen — szelid természetd, inkabb vissza-
haz6do, a nyilt vitakat keriil6, politikai szerepet nem jatszo,
mindazonaltal hatarozott elképzelésekkel rendelkezé — ember
milyen mértékben képes befolyasolni egy egész nemzet sorsat,
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— a kultiira eszkizeinek hatékony voltara: a finn fuggetlenséget a kul-
tara és az altala létrehozott nemzeti egység érte el — haboruk
nélkal.

Ha mindezek a szubjektiv tényez6k nem hatottak volna, ki tudja,
mi lett volna a finnek sorsa. S ha ilyen szubjektiv tényez6k nem hat-
nanak, felgyorsulna az a napjainkban is megtfigyelhet6 — s akar az
urali nyelvesalad kis népeinek sorsaval is szemléltetheté — nem kiva-
natos folyamat, hogy népek, nyelvek, kultarak tinnek el a f6ld szi-
nérdl, s adjak at helytket a globalizacionak. Ez egyiranyu folyamat,
hiszen az eltind nép, nyelv helyében nem keletkezik ;.

A Kalevaldt helyenként ma is politikai szimbolumként kezelik. Esze-
rint — amint Anttonen (1999) irja — annak a népnek, amelyik egytivé
tartozik nyelvileg, kulturalisan és biologiailag, politikailag is egységesnek
kell lennie. Ha hianyzik a politikai egység, akkor a nyelvi, kulturalis
és genetikai egységet felmutaté nemzeti szimbolumok — s ilyenként
a Kalevala — feladata, hogy megteremtse a politikai egységet, vagy leg-
alabbis erdsitse az annak lehetséges voltaba vetett hitet (317).

A 19. szazadi finn modell — szerencsés torténelmi kérulmények
kozott — a 20. szazad végén is mikodik: 1d. a balti allamok énekl6
forradalmat.

Nekem ez a Kalevala aktualis tizenete.
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Kilonbo6z6 lehet a csend. Lehet ahitatos csend, lehet halilos csend,
lehet a rend csendje — egyiitt a csend rendjével, lehet a béke csendje
és lehet vihar el6tti csend. Suomi — Kodolanyi Janos, vagy ahogy a
finnek nevezték: Hannu Kotolainen® szinte szalloigévé emelkedett
cimadasa szerint — a csend orszaga. Kodolanyi esetében a szerelem
csendjéé. Suomi az idealizalt, a példaképul allitott orszag.

Nem mindegy, hogy az ember milyen korban lesz szerelmes. Milyen
életkorban és milyen torténelmi korban. A szerelemnek az ifjui esz-
tendok soran elképzelt idealizalt targya a végre bekovetkezé elsé ta-
lalkozasukkor elvakitja a szerelmest, hat még ha ez a targy nem csu-
pan messzir6l, de az elsé pillantasra, pillantasokra is vonzo.
Olyannyira, hogy ohatatlanul is ezen a tiikron keresztul latja s {téli
meg, vagy netan itéli el akar tulajdon anyjat, névérét.

Kodolanyi szerelmének targya Finnorszag, az 1920-30-as évek
Finnorszaga. A csend és a rend orszaga. Igen, ezt még én is megerd-
sithetem az 1970—71-es sztondijam emlékei alapjan. Olyan orszag,
amelynek 6ntudatos lakoéi, az egyszer emberek is tisztaban vannak
hazajuk értékeivel, ahol természetes, hogy a vidéki parasztember is-
meri Sibelius muveit, ahol tobb szaz mukedvel6 tarsasig van —

! Finnorszag 2017. december 6-an tinnepelte 6nallé allamisaganak 100. évfordu-
16jat. A Nap Kiad6 ebbdl az alkalombdl jelentette meg Kodolanyi Janos Swuomi, a
csend orszaga és Suomi titka ciml konyveit egy kotetben két nyelven, eredetiben és
finnil. A két kényv Ot utazas élményanyagabdl sziiletett.

2 Szojaték a magyar névvel és finn véltozataval: a Kotolainen sz6 a koto, koti ’ott-
hon’ f6névbél szarmazik, igy a kotolainen-t *hazi, otthoni’-nak lehet forditani.
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ahogy sziileim ifjakoraban nalunk is volt, s szamos helyen talan a
mai magyar falvakban is megvan, ahol rengeteg népféiskola miako-
dik — ahogy ma is természetes, hogy a finn nyugdijasok zome kulén-
b6z6 ismerettetjesztd, ismeretgyarapité kurzusra jar minden kiilsé
kényszer nélkil.

1975-6s emlékem: egy egykori évfolyamtarsammal, akivel az
1970-71-es tanévben egyitt hallgattuk Aulis J. Joki professzor,
Mikko Korhonen és masok el6adasait a helsinki egyetemen, megla-
togattuk sziileit, akik Porvootol nem messze laktak egy tanyan. Ve-
gyes hazassag: az apa finn, az anya svéd, Helsinkibél szarmazé —
ugymond — urilany. Az anya gondozta a gazdasagot, latta el az alla-
tokat. Kora este beszélgettiink a haz szalonjaban, amikor egyszer
csak az anya elnézést kért, hogy neki meg kell fejnie a teheneket.
Kiment, majd egy id6 utan visszajott, megmosakodott, atolt6zott, s
leiilt a zongorihoz — Bachot jatszani. Osszeszorult a szivem. Mikor
lesz ez nalunk is ilyen természetes?! Bar tudom, hogy ez Finnorszag-
ban is talan inkabb a kivétel, mintsem az atlag.

A Suomi titkdt mar nem annyira a szerelem, hanem inkabb a szeretet,
a masik irant — annak fogyatékossagai ellenére is — megnyilvanul6
tisztelet uralja. A finn példat tartja kovetendének példaul abban, ho-
gyan mutassak be, reprezentaljak a magyar értékeket kulfoldon,
ahogy ez a Teleki Palhoz irt nyilt levélben is olvashat6. Mind a mai
napig aktualis gondolat.

Es most mar nem {téletet mond a szerelmi tiikor altal élesen 14té
ir6, hanem 6tvozni akarja az idealizalt és a valos haza értékeit: Ossze
kellene gyurni a finn alapossagot, logikat, részletfinomsagot, termé-
szetes Osztonosséget, a kollektiv keretek kozé valé onkéntes beillesz-
kedés képességét a magyar fantaziaval, lendilettel, nagyvonalisaggal
és nem utolsosorban kiméletlenséggel, ,,s megoldédnék a magyar ti-
tok: az 4j Magyarorszag titka” (1. m. 288).

Sokszor visszatér Kodolanyinal a félt6 gondolat, hogyan viszo-
nyulnak a finnek az {r6 hazajahoz. Mert ahogy az {r6 viszonyult Finn-
orszaghoz, azt még finn baratai is talzottnak, elfogultnak tartottak.
Megnyugtatja az az érzés, hogy a finnek nem azonositjak a magyar
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tarsadalom — szerintik — hibas szerkezetét a magyarsageal. Ha ez igy
volt, talan segit nekiink is abban, hogy mi se azonositsuk az uralkodo
finn politika egyes — szerintiink rossz — 1épéseit a finnséggel.

Mert én is — ha megengedik emlékeim felidézését — rajongva,
nagy tisztelettel és szeretettel és nem is kis mértékben irigykedve
néztem Finnorszagra elsé utjaim soran. Még a finnlandizaci6 hinta-
politikajat is értettem és elfogadtam. Es ahogy Kodolanyi is, én is
kij6zanodtam, f6leg az utébbi egy-két évtizedben.

Kivancsi volnék, hogy a nemzetét a szerelmi titkron at is élesen lato,
s azt hellyel-k6zzel méltan ostorozé Kodolanyi Janos a mai viszo-
nyok kozott hogyan latna a két orszag viszonyat. A Suomi titka cimia
konyvben mar kevésbé vakitja el a szerelem, mint ahogy tortént ez
a Suomi, a csend orszagaban, s megszolal olyan hang is, amelyik mintha
napjaink aktudlis helyzetérol szélna, amikor igy ir: Finnorszag ,,to1-
ténelmének minden nyugtalan valtozasa kozepette is szerves része
volt és maradt mindmaig az észak-eurépai kultarkornek”. ,,Minket,
magyarokat azonban olyan nép tartott megszallva, amely egészen
mas kultirkorhoz tartozott, s egészen mas volt a vallasa is: az osz-
mantorok” (Kodolanyi Janos: Suomi, 223). Hat innen a mi jelenlegi
félelmiink, innen taplalkozik Europa-féltésiink, s ebben a taplalko-
zasban meglehet6sen magunkra maradtunk, s nem csak azért, mert
— egy merész szemantikai asszociaciéval élve, ha mar a taplalkozas-
nal tartunk — Kodolanyi mar annak idején is Finnorszagban ,,az |éte-
lek] elkészités[é]ben egész Fiszakon csak sziletett antitalentumok-
kal” talalkozott (. m. 155).

Kivancsi volnék arra is, hogyan vélekedne a Finnorszagba szerel-
mes, ugyanakkor hazaja és az eurépai kultira irant elkotelezett Ko-
dolanyi Janos a hivatalos finn politika vagy Finnorszag egyes politi-
kusainak Magyarorszag-ellenes megnyilvanulasairél, még a finn—
magyar tarsasag lapjaban is rendszeresen megjelens, Magyarorsza-
got elitéls irasokrdl. El tudna-e valasztani az tgymond hivatalos po-
litikat és a népet?!
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Suomi — ha Magyarorszaghoz valé viszonyulasat nézzik — mar nem
a csend orszaga. Ehelyett ricsaj van, gonosz, hazug ricsaj. Egynémely
politikusai és a sajto, ha egyaltalan foglalkozik Magyarorszaggal, csakis
elrettenté példaként emlegetve, altaldban hamis adatokra timasz-
kodva, s a pontosit6 véleményeknek — a masoktdl fennhangon meg-
kovetelt demokracia és nyitottsag legnagyobb dicséségére — helyt nem
adva. Fis Suomi titkara is fény derdilt. A titok a masoknal mindent job-
ban tudas, a kioktatas — a féaramlathoz, a mainstream-hez minden
aron val6 kapcsolodas okan. Filolégusok oktatjak ki és 6csaroljak a
magyar kormanyt, mikézben masok szakmai eredményeit sajatjaik-
ként elkonyvelve villognak a vilagban.

Fél évszazad hossza id6, ennyi, de még révidebb id6 alatt is megval-
tozhat nem csak egy embernek, hanem egy orszagnak vagy vezetés-
ének a nézete, ideolégidja — példaul hol a torténelmi korilmények
okan. A II. vilaghaboru idején, amikor a finnek az oroszok ellen har-
coltak, Risto Ryti finn elndk még igy nyilatkozott a magyarokhoz
t4z6d6 kapcesolatrol: népeink fegyvertarsak, akik a kézos ellenség el-
len, az eurdpai kultira védelméért harcolnak, mindkét nép a Nyugat
védelmezoje. Finnorszag ma egészen masként vélekedik: elitéli Ma-
gyarorszagot azért, mert tovabbra is az eurdpai kulturat védelmezi a
pusztito, erészakos, egyedili uralomra tor6 iszlam megszallas ellen.

Szeretném tjra tisztelni és szeretni Finnorszagot. Am ehhez — az én
szerény értékrendem szerint — vissza kellene térnitik a Risto Ryti és
masok képviselte eszményhez, s feladni, hogy minden aron igazod-
janak a mindenkori liberalis f6sodorhoz, a mainstreamhez.
Finnorszaggal kapcsolatban Magyarorszag csendes — az volt Ko-
dolanyi idejében, és az ma is. Sajnos, ez az érdektelenség csendje.
Tanulsagos, hogy mi minden nem valtozott meg a nyolc évtized
alatt, amennyi id6 Kodolanyi Janos finnorszagi utazasai és napjaink
kozott eltelt. Mar Kodolanyi panaszkodott arrdl, hogy a sajtd véle-
ménye szerint Finnorszag nem érdekes, mert nem jatszik fontos sze-
repet Eurépaban, ezért kevés a réla szo6l6 hiradas. Ma nem tudom,
mire hivatkoznak, de a helyzet nem valtozott. Ha valaki példaul
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magas norvégiai kitiintetést kap, a , kiralyi” magyar radioban féloras
beszélgetést folytatnak vele, a hasonlé finn kitintetés még kisbetts
hirként sem jelenik meg a sajtoban, nem is beszélve radiéban elhang-
zott riportrol. Lehet, hogy ebben a finnugor nyelvrokonsag széles-
kord el nem ismerése is szerepet jatszik.

Bizony, bizony mondom néktek, amiképpen valtozik a ti hitetek és
valtoznak a ti cselekedeteitek, akképpen valtozik az én itéletem is a
ti hitetekrdl és a ti cselekedeteitekrél.

(2018)
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»Napszentiletkor, miel6tt nyugovora tér, az ember attekinti a nap hordalékat. Ilyen-
kor deril ki, mi és mennyi minden halmozédott 6l a hossza nap folyaman. Az em-
ber megprobal rendet rakni, megprobalja elvalasztani az almat a kortétdl, de aztan
belatja, hogy tobb kéztiik a rokonsag, mint a killénb6z6ség. Gyumoles mind a kettd.
Azt azonban igy utdlag is észleli, a matériabol mi mikor, milyen szellemi aradassal
gyult Ossze. S latja azt is, hogy egyes aradasok id6rél idére visszatérnek.”

,»Alkotoi ciklusok kovették egymast, de mindenek fol6tt ott volt a nyelvészet, am
soha nem feledtem, nem csak nyelvészettel él az ember. Volt évtized, amikor versek
szulettek, volt évtized, amikor el¢adéi estek, volt, amikor mtforditisok, aztan ezek
a ciklusok, mint a hamvadoé parazs, szinte kialudtak, de a gondolat mint zsaratnok
titokban tovabb élt, s idénként langra lobbant.

Igy alltam neki néhany évvel ezel6tt elébb a szetuk, majd a nem nyelvrokon lettek
eposza leforditasanak — ez utébbinak azért, mert felfogasom szerint része a Kaleva-
la-kivaltotta eposzteremtési hullimnak. Aztan, mert harom a magyar igazsag, a Covid
kikényszeritette nyugalmi karanténban megirtam a Szomatut, egy szamojéd eposzt.”

(Pusztay Janos)



